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EINFUHRUNG

Das vorliegende Dokument ist der Endbericht ber die Natur- und Umweltstudie, die gemal Rundschreiben der
italienischen Zivilluftfahrtbehérde ENAC APT-01B vom 23.12.2011 im Zeitraum Dezember 2015 - Dezember 2016 am
Flughafen von Bozen durchgefiihrt worden ist.

Eine entsprechende Studie war bereits 2009-2010 erstellt worden.

Alle Betreibergesellschaften von Flughafen sind zur Erstellung einer Natur- und Umweltstudie verpflichtet. Aufgrund der
Studienergebnisse werden dann Malnahmen ergriffen, um der Wildlife-Strike-Gefahr vorzubeugen.

Die Studie muss Folgendes enthalten:

1. eine 6kologische Einstufung des Flughafens, die Auflistung der vorhandenen Vogelarten und deren
monatliche BestandsgroRe, ihr Habitat, die Uhrzeiten ihrer Anwesenheit, die Konzentration auf dem
Gelande, eventuelle Durchzugsrouten, das Vorkommen anderer Wildtiere, die fir den Flugverkehr
gefahrlich sein konnten;

2. Lokalisierung eventueller Anziehungspunkte flir Végel und sonstige Wildtiere, die im Flughafen oder
im angrenzenden Gelande vorkommen;

3. Bewertung der von den vorkommenden Tierarten ausgehenden Gefahr fiir den Luftverkehr.

Die Natur- und Umweltstudie 2015-2016 (von nun an auch kurz ,Studie” genannt) wurde von den
Naturforschern und Ornithologen Dr. Michele Pegorer aus San Dona di Piave (VE) und Dr. Franco Rizzolli aus
Trient im Auftrag der ABD AG erstellt.

1 MATERIALIEN UND METHODIK

1.1 UNTERSUCHTES GELANDE
Der Bozner Flughafen liegt am Stadtrand von Bozen (Koordinaten: 46°27'39.74"N 11°19'39.82"E) und grenzt:

1. im Norden an eine Gewerbe- und Handelszone und an die entsprechenden Stralenverbindungen; zwischen
der Umzaunung des Flughafens und der vorgenannten Zone befinden sich ein Gebaude und ein Griinstreifen
mit einem unbebauten und teilweise mit Baumen versehenen Bereich, mit einer bedeutenden Bedeckung
durch Vitis sp. und dhnliche Arten;

2. im Osten an das lokale StralRennetz, an Strukturen des italienischen Heeres, der Carabinieri und anderer
Einrichtungen (einschliellich Parkplatzen, freier Flachen jeglicher Art und Griinanlagen), an ein kleines
Restaurant, an die Eisenbahnlinie, hinter der sich dann Wohnflachen (St. Jakob) und Obstanlagen erstrecken;
am sldlichsten Teil der Ostgrenze liegt zudem ein schmaler Streifen GemUsegarten zwischen der vorgenannten
Eisenbahnlinie und der Flughafenumzdunung;

3. im Siiden an bebaute Obstanlagen und an eine unbebaute Flache, bestehend aus Dickicht, das in
fortschreitenden Busch- und Baumbestidnden Ubergeht, mit Wurzelbrut von Apfelbdumen und
Ruderalarten;

4. im Westen an ein buntes Gefiige landwirtschaftlicher Flachen (Gemisegarten, Wiesen, unbebaute Flachen
mit Baumbestand, bebaute Obstanlagen, aufgelassene Apfelanlagen), an eine Manege (mit groRziigigem
Baumbestand), an Gebaude der Feuerwehr und des Heeres mit den dazugehdrenden Flachen und schlieRlich
in der nordwestlichen Ecke an eine begrenzte Gewerbeflache mit dazugehérenden Anlagen (die zur in Punkt 1
genannten Gewerbezone gehort).
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Der Flughafen liegt somit in einem stadtischen Randgebiet, das an fiir den Ort typische Obstanlagen grenzt, mit
mosaikartigen, nicht unbetrachtlichen Gefligen von Landflachen (geradlinige Landstreifen und kleine unbebaute
Wiesenflaichen mit vereinzelten Baumen und Strduchern, gemahte Wiesen, ehemals dicht bebaute, jetzt
aufgelassene Obstanlagen, Streifen mit nicht intensiv bebauten Gemisegéarten), durch die das angrenzende Umfeld
zu einem idealen Ort fiir viele Vogelarten wird.

Abbildung 1- An den Flughafen angrenzende Manege: Der dichte Baumwuchs, das Mosaik von kleinen Grasflachen und freien
Bodenflichen sowie das Vorkommen von Pferden fordern die Anwesenheit verschiedener Vogelarten, die dann oft das Flughafengeldnde
aufsuchen oder iiberfliegen.

Nur 350 m von der Ostgrenze entfernt erheben sich Berge, die grétenteils mit Wald oder Laubgebilsch und
verstreut mit Felswanden bedeckt sind. Das nachstgelegene FlieRgewdsser flieRt rund 1.200 m von der
Stidwestgrenze entfernt. Im Stidwesten liegt zudem in etwa 1.400 m Entfernung, direkt an die Hugel angrenzend,
eine Miilldeponie (Deponie Frizzi Au).

GroRflachig liegt das untersuchte Gebiet in einer Talsohle mit Siedlungen und Verkehrsnetzen, wo der Boden aber
vorwiegend fiir den intensiven Obst- und Weinbau genitzt wird. Um die Produktivitdt der Flachen zu steigern,
werden diese sehr dicht bebaut und weisen somit eine hohe Pflanzendichte pro Hektar auf. Die Grundstiicke mit
ausgewachsenen Bdumen, die fiir die frilheren Obstanlagen kennzeichnend und ein ideales Umfeld fir
Sperlingsvogel waren, werden immer seltener. Gerade aufgrund der makroskopisch vereinfachten Landgestaltung
wird jedes einzelne Element, das sich von der 6kosystematischen Einheitlichkeit abhebt, zu einem Anziehungspunkt
fir verschiedene Vogelarten, sei es fiir die durchziehenden Zugvogel, als auch fir die Vogel, die von den
naheliegenden Hiigel- und Berggebieten auf Nahrungssuche oder in Dispersion zufliegen.

Makroskopisch betrachtet liegt der Flughafen in einem morphologisch bedingten Durchzugsgebiet der Alpen, das von
der Etsch und ihren Nebenfliissen gezeichnet wurde. Im Laufe der gegenstandlichen Studie (2015-2016) und der
vorhergehenden Studie (2009-2010) wurden daher auch zahlreiche Zugvogelarten beobachtet.
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Abbildung 2 — Der Flughafen liegt mit Bezug auf den Makrobereich an einem 6kologisch bedeutsamen Verbindungspunkt fiir die
Zugvogel: Das System des Etschtales und der entsprechenden Nebenfliisse

Innerhalb des Flughafengeldndes heben sich vor allem die Hauptlandebahn und die gepflasterten Rangierflachen
fiir die Flugzeuge ab; hinzu kommt noch eine grasbedeckte Landebahn.

Die Umwelt des Gelandes wird vor allem von Rasenflachen gepragt; der Rasen ist nur wenige Dezimeter hoch.
Das gemahte Gras wird gewdhnlich Viehzuchten geliefert.

Vor einigen Jahren wurde zudem eine Photovoltaikanlage auf Kiesboden errichtet.

Abbildung 3 — Detail der weiten Grasflichen zwischen dem eigentlichen Flughafengeldnde und den Militdrgrundstiicken. Diese Fldchen
werden von zahlreichen Arten aufgesucht, die grasartige Umgebungen bevorzugen.
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Abbildung 4 — Rand der grasbedeckten Landebahn am Flughafen von Bozen: der Rasen wird
zweckbedingt regelmiBig gemiht

Abbildung 5 — Traktor bei der regelmaRigen Maharbeit auf der grasbedeckten Landebahn; im Hintergrund sind die Photovoltaikanlage
und die waldbedeckten Hinge (auBerhalb des Flughafengeldndes) mit verstreuten Felsflachen tiber St. Jakob zu sehen.

Ein diversifizierendes Element ist in diesem Gelande ein Teich an der Begrenzung im Siidwesten, welcher der Sammlung
des Ausschwemmwassers dient. Er ist nur wenige Dezimeter tief, aber dennoch von Hydrophyten und Helophyten
besiedelt. Im Teil gegen Siiden ist bereits eine Verklausung zu beobachten, mit einer Decke von Schilfrohr und jungen
Baumen und Strauchern.

Vor allem an der sidwestlichen Grenze, entlang der StraBe, konnen sich in der Grasdecke voriibergehend
Wasseransammlungen bilden. In der Nahe dieses Bereiches, am sidlichen Ende der Landebahn, waren im Zeitraum 2015-
2016 je nach Monat durch Bauarbeiten und entsprechende Bodenbewegungen aufgelockerte oder mit Rasensaat besate
Bodenflachen zu beobachten.
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Eine ahnliche Situation wurde zum Teil auch an der Nordwestspitze erhoben. Dieser Zustand des Bodens/der Grasdecke war
im Zeitraum 2009-2010 nicht gegeben. Obengenannte Bauarbeiten im Flughafengeldande, die die Grasdecke entlang der
Hauptlandebahn im Jahr 2015 voriibergehend in beachtlichem MaRe gedndert hatten, haben auch zum Aufschub dieser
Studie gefiihrt, die erst im Dezember 2015 begonnen werden konnte.

1.2 FAUNISTISCHE ERFASSUNGEN

Verfahrensprotokoll
Es wurden die mit dem Auftraggeber ABD Airport AG vereinbarten Leitlinien befolgt. Diese sahen Folgendes vor:

1. Sammlung und Gliederung der vorhergehenden Daten;
2. Beobachtungen vor Ort mit derselben Methodologie, die fir die Natur- und Umweltstudie von 2009-2010
angewandt worden war: 12 Monate lang wurden auf dem Flughafengelande einmal pro Woche tagstiber akustische
und visuelle Erfassungen (mit Wiederholung im Zweistundentakt bei Tageslicht) und eine Nachtbeobachtung pro
Monat durchgefihrt;
3. Eingabe der Daten in eine Datenbank, die anschlieend von ABD Airport AG verwendet werden wird;
4. Datenanalyse und Ausarbeitung der Risikobewertung;
5. Wertung der bestehenden MalRnahmen zur Entfernung der Vogel;
6. Verfassung eventueller Richtlinien zur Reduzierung des Wildlife-Strike-Risikos;
7. Vorbereitung des technischen Endberichtes fiir die italienische Zivilluftfahrtbehorde ENAC.
Der Auftraggeber hat eine 12 Monate dauernde Studie mit Einsatz von Fachkrdften beantragt, mit
wochentlichen Beobachtungen von 12-stiindiger Dauer (durchschnittlicher Tageseinsatz im Beobachtungsjahr),
die im 2-Stunden-Takt auf dem Flughafengelande nach den Methoden des Projektes MITO 2000 (Monitoraggio
Italiano Ornitologico) durchzufiihren waren. Fir die Studie 2015-2016 wurde eine Beobachtungshaufigkeit von 1
Tag/Woche vereinbart. Um jedoch eine dhnliche Methode wie bei der Studie 2009-2010 anzuwenden, hat die
Arbeitsgruppe die Untersuchungen mit folgenden Erhebungen durchgefiihrt:
a) 1Tag/Woche auRerhalb der Vogelzugzeit;
b) 1,5 Tage/Woche in den Zeitraumen 1. Marz — 30. Juni und 15. August — 30. September;
c) einmal pro Monat 2 Stunden Beobachtung der Nachtvogel nach Sonnenuntergang.
Wie bei der Studie 2009-2010 stitzten sich die Untersuchungen auf eine Georefenzierung der Erfassungen mit
Kartierung des Flughafens in nummerierte Zellen (100x100 m).
Fir die Arbeit wurden die fur die Tierbeobachtung typischen Gerdte (Fernrohr, Fernglas, Fotoapparat,
Taschenlampe/Scheinwerfer), Blatter fur die Aufzeichnungen vor Ort und Geréte zur spéteren Eingabe der Daten
in eine Datenbank verwendet.
Es wurden folgende Daten aufgezeichnet:

1. Vogel- oder sonstige Tierarten, die wahrend der Vogelzahlungen beobachtet wurden;

2. Anzahl der Tiere pro Erfassung;
3. Verhalten (am Boden, in der Luft, bei der Rast, auf Nahrungssuche, im Vogelzug, etc.);
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Flugrichtung und —hohe;

Uhrzeit;

Wetterbedingungen;

Bevorzugter Lebensraum bei Beobachtungen (Hauptlandebahn, Grasflachen, Gebaude, etc.);
Sichtkontrolle der Funde (tote Vogel, Federn, Ausscheidungen, usw.).

® N Uk

Um die Untersuchung aus ornithologischer Sicht so korrekt wie moglich durchzufiihren, wurden die geforderten
Modalititen bei Bedarf mit den operativen Anleitungen aus der Fachliteratur erganzt.

Die Beobachtung erstreckte sich somit tiber den Zeitraum von Dezember 2015 bis Dezember 2016 (die vorhergehende Studie
hingegen Gber den Zeitraum April 2009 - Marz 2010).

Fir die Tages- und Nachtbeobachtungen wurden Erfassungspunkte ermittelt, von denen aus die visuellen und
akustischen Erhebungen laut der Methode der Zahlstellen (Point count, BIBBY et al., 1992; GIBBONS et al., 1996), auf die
sich auch die genannte Studie MITO 2000 (https://mito2000.it/; FORNASARI et al., 2002) stiitzt, durchgefiihrt wurden.
Aufgrund der groRen Untersuchungsflache und der Notwendigkeit, mehrfache Zahlungen zu vermeiden, wurden vier
Erfassungspunkte mit einem Zwischenabstand von mindestens 300 m ermittelt und der Reihe nach von Stiden nach
Norden nummeriert:

A. Punkt1:46°27'18.95"N 11°19'34.48"E

B. Punkt2:46°27'29.74"N 11°19'37.33"E

C. Punkt3:46°27'39.74"N 11°19'39.82"E

D. Punkt4:46°28'1.81"N 11°19'37.88"E

Abbildung 6 - Orthofoto des Flughafens mit Ermittlung der vier Erfassungspunkte.


https://mito2000.it/;
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Die Erfassungspunkte wurden im Einvernehmen mit dem Auftraggeber an Standorten in sicherem Abstand von den
Landebahnen vorgesehen. Die Erfassungspunkte 1 - 3 befanden sich wie in der Studie 2009-2010 auf den
Rasenflachen zwischen der Hauptlandebahn und der grasbedeckten Landebahn. Der Erfassungspunkt Nr. 4 lag
hingegen in der Nahe der Grasflichen neben der Umzdunung an der Nordgrenze, dem entsprechenden
Erfassungspunkt von 2009-10 diametral entgegengesetzt (auf der offenen Flache, auf der sich der Erfassungspunkt
Nr. 4 der Studie 2009-2010 befand, wurde in den letzten Jahren eine neue Infrastruktur errichtet). Von besagten
Stellen aus ist mit Fernglas und/oder Fernrohr das gesamte Flughafengeldnde tiberschaubar.

Die Beobachtungen begannen jeweils bei Sonnenaufgang; die Erfassungen wurden im Zweistundentakt durchgefiihrt und
so geplant, dass alle Erhebungen noch vor Abendeinbruch mit vollstandigen Zahlungen von allen vier Erfassungspunkten
aus moglich waren und unvollstandige Zahlungen (mit Ausschluss von Erfassungspunkten) vermieden wurden. Die Daten
wadren sonst nicht immer vergleichbar gewesen. Die einzelnen Zdhlungen, die auch den Gehweg von einem Punkt zum
anderen entlang der Umfahrungsstralie des Flughafengelandes umfassten, waren von unterschiedlicher Dauer, zum Teil
aus operativen Griinden (da auf die Erlaubnis des Towers fiir die Durchquerung des Landesbahnkopfes oder fiir sonstige
Bewegungen gewartet werden musste), zum Teil aufgrund der Anzahl der Aufzeichnungen (die Zéhlungen am friihen
Morgen und am spaten Nachmittag dauerten aufgrund der hheren Anzahl an Aufzeichnungen meist langer).

Von jedem Erfassungspunkt aus wurden 10-miniitige Beobachtungen angestellt. Auf einem Feldblatt wurden alle
visuellen und akustischen Erhebungen der Tiere der verschiedenen Arten aufgezeichnet, einschlielllich der
Richtungsfllge, die nicht das Gelande betreffen. Dieses Erhebungsverfahren weicht offensichtlich von der Methodik mit
den eigentlichen akustischen Erhebungsstellen des Mito2000 ab (mit einer Erhebung pro Jahr, in der Brutzeit von Mai
bis Juni); diese Abweichung war im Zeitraum 2009-2010 vom Auftraggeber in den technischen Leistungsbedingungen
festgelegt worden und wurde dann beibehalten, um die methodologische Kontinuitat und die Vergleichsmaoglichkeit zu
gewahrleisten.

Zur Vervollstandigung der Daten wurden auch alle wahrend des Transfers von einem Erfassungspunkt zum anderen
gemachten Erhebungen, sowie die Erhebungen beim Zugang und beim Verlassen des Flughafengeldndes aufgezeichnet.
Die einzige Anderung im Vergleich zu 2009-2010 war, dass der Durchgang entlang der Umgrenzung an der Ostseite des
Flughafens (ungefahr vom Gebaude der Carabinieri bis zum sidlichen Landebahnkopf) vermieden wurde. Dies geschah
aus folgenden Griinden:

1. Bei der Durchfiihrung der Studie 2009-2010 war festgestellt worden, dass der FuBmarsch entlang der Ostlichen
Grenze die Erhebungszeiten betrachtlich verlangerte, wodurch sich auch die Wahrscheinlichkeit doppelter
Zahlungen erhdhte;

2. Die Ausfiihrung einer am Boden aufgestellten Photovoltaikanlage hat die Beobachtungsmaglichkeit von
der Umfahrungsstralle auf das Flughafengeldnde sehr eingeschrankt. Daher mussten auch andere
Stellen gewdhlt werden, da das Flughafengeldnde und die Landebahnen die wichtigsten Orte der
Untersuchung sind.

In Anbetracht der groBen Datenmengen, die wdhrend der Transfer gesammelt wurden, wurde beschlossen, die
Strecken immer zu Ful? zurlickzulegen, da im Auto viele Beobachtungen verloren gegangen waren, vor allem die jener
Vogel, die nur lber eine direkte Beobachtung vor Ort mit einem besseren Sicht- und Horfeld fur den Erfasser erhoben
werden konnen. Die gewahlten Strecken, die groRtenteils an der UmfahrungsstraRe im Westen, Norden und Siden
verliefen, ermoglichten auch die Sammlung von Daten Gber 6kotone Arten, die vor allem am Rand und nur selten im
Inneren des Flughafengeldndes vorkommen, sowie die groRtmogliche Sammlung von Daten in Randgebieten des
untersuchten Geldndes, wo die Beobachtung von kleineren Arten von den Erfassungspunkten aus schwierig gewesen
ware.

Alle Erhebungen, die einen tatsachlichen Kontakt mit dem Geldnde betrafen (Vogel am Boden oder auf Infrastrukturen,
lokale Fliige, trophische Fliige und dhnliche), wurden mit Hilfe der kartographischen Darstellung in ein Raster zu 100x100
Meter des gesamten Flughafengeldndes (Abbildung 7) eingetragen. In diesem vom Auftraggeber gelieferten Raster ist jede
Zelle mit einem alphanummerischen Kode gekennzeichnet. Die Durchziige konnten selbstverstandlich nicht in eine einzige
Zelle eingetragen werden, wahrend bei lokalen Fliigen sofern moglich die reprasentativste Zelle zugeteilt wurde.
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Wahrend der nachtlichen Erhebungen (etwa 2-stiindige Erfassungen nach dem Sonnenuntergang pro Monat, so wie in
der Studie 2009-2010), die mit den obengenannten Methoden von jedem Erfassungspunkt aus in der Brutzeit
durchgefiihrt wurden, wurden die Aufnahmen von Lauten nachtlicher Arten abgespielt, die moéglicherweise im Geldnde
vorkommen konnten. Dabei handelt es sich um ein flir die Erhebung von nachtlichen und Dammerungsarten typisches
Verfahren (Playback, GIBBONS et al., 1996), das auch einen leichteren Kontakt mit Eulen und anderen lokalen Nachtarten
ermoglicht und Abhilfe gegen die geringere, lichtbedingte Beobachtungskapazitat schafft. Je nach Zeitraum wurden die
Laute folgender moglicherweise vorkommender Arten ausgestrahlt: Uhu (Bubo bubo), Waldohreule (Asio otus),
Schleiereule (Tyto alba), Waldkauz (Strix aluco), Steinkauz (Athene noctua), Zwergohreule (Otus scops), Ziegenmelker
(Caprimulgus europaeus).

Bei der Planung der tagsliber und nachts durchzufiihrenden Erhebungen wurden Tage mit besonders starkem
Regenfall und/oder Wind vermieden, da solche Witterungsbedingungen die korrekte Durchfihrung der
ornithologischen Erhebungen sehr beeintrachtigen kénnen.

)
M

| | e T e

Abbildung 7 — Kartographische Darstellung zur Vervolistandigung des Feldblattes fiir die georeferenzierte Aufzeichnung der Daten.

Datensammlung liber die Sédugetierfauna

Wahrend der Erhebung 2009-2010 wurden andere Tierarten nicht bericksichtigt. In dieser Studie wurden
hingegen, obwohl dies vom Auftraggeber nicht gefordert worden war, in Anbetracht der Angaben in der letzten
Ausgabe des APT-Rundschreibens und der Entwicklung in den letzten finf Jahren, in denen das Vorkommen des
Feldhasen (Lepus europaeus) zugenommen hat, auch Daten (iber die Sdugetierfauna gesammelt.

Obwohl keine spezifischen Erhebungen durchgefiihrt wurden, wurden Hinweise Uber das indirekte Vorkommen
vermerkt (Ausscheidungen, Spuren, usw.) oder Sichtkontakte mit den S&dugetieren (Haus- oder Wildtieren)
aufgezeichnet. Dieser Ansatz konnte vielleicht zu einer Unterschatzung des Vorkommens vieler in Sidtirol
lebender Saugetiere flihren, doch sollte dabei Folgendes berlicksichtigt werden:

1. Wie auch anlasslich der Lokalaugenscheine wahrend der Ausbildung (iber das Wildlife-Strike-Risiko 2015
unter der Leitung von M. Pegorer erhoben, ist die Umzdunung des Flughafens unversehrt und daher
geeignet, um den Zugang groRerer Huftiere — die bekanntlich eine groRere Gefahr fir den
Flugzeugverkehr am Boden darstellen - zu verhindern; daher sind auch keine Studien lber diese

10



NATUR- UND UMWELTSTUDIE — FLUGHAFEN BOZEN — 2015-2016

Saugetiere mit systematischen Methoden erforderlich (gezielte Sichtzahlung in der Nacht/Visual census
mit Scheinwerfern, Pellet Count, etc.);

2. Die potentiell im Bozner Gebiet vorkommenden Arten, die aufgrund ihrer GroRe und Moglichkeit des
Zugangs zum Flughafen interessant sein kénnten, sind beschrankt: Feldhase, Hauskatzen, Fiichse und
Marder;

3. Der Feldhase, das einzige Saugetier, das auf dem gegenstandlichen Flughafen vorkommt, ist auf freien Flachen
ohne landschaftliche Elemente wie Straucher und Baume vor allem stichprobenartig oder in einem Raster
zufélliger Erfassungspunkte erhebbar. Diese Methodik ist sehr verbreitet und in freiem Gelande ausreichend
(TROCCHI und RIGA, 2005); daher kénnen die durchgefiihrten Erfassungen — vor allem die nachtlichen —
wichtige Informationen tiber die Verbreitung der Hasen im Flughafengelande liefern.

Aufzeichnung der Daten
Fir jeden Datensatz wurden folgende Angaben aufgezeichnet:

Datum der Erhebung;

Nummer der Zdhlung (in fortlaufender Zahlenfolge ab der ersten am friihen Morgen);

Uhrzeit der Zdhlung;

Name des Erhebers;

Erfassungsstelle (auf dem Gehweg oder von einem Erfassungspunkt aus);

Nummer der Erfassungsstelle (von 1 bis 4, im Siden beginnend), nattrlich mit Ausnahme der Erhebung von

Richtungsfliigen;

7. Art der erfassten Tiere (bzw. Gattung oder sonstige Zugehorigkeitsgruppe, wo eine spezifische Erkennung nicht
moglich war);

8. Anzahl der Tiere;

9. alphanummerischer Kode der Zelle (mit Ausnahme der Richtungsfliige);

10. Entfernung vom Erfasser (unter oder iber 100 m, gemal} Hinweisen der MITO und nur fiir Erhebungen vom
Erfassungspunkt aus);

11.Verhalten: am Boden, auf landschaftlichen, natiirlichen oder menschlichen Elementen rastend, lokaler Flug
jeglicher Art (Singflug, Transfer, Abwehrflug, Nahrungssuche, Fllige zur Errichtung des Nestes, Mobbing- oder
Fluchtflug aus dem Nest, etc.) in Verbindung mit dem Geldnde, sowie Richtungsfliige (im Vogelzug oder bei
lokalen Flligen);

12.Habitat (in Verbindung mit dem Verhalten, mit Ausnahme der Richtungsfliige), innerhalb des Geldndes
(Grasflachen, Landebahnen mit kiinstlichem Belag, Graslandebahn, Hof, Umfahrungsstrale, Umz&dunung,
Infrastrukturen, Bidume, Garten der Dienstgebdude/Kasernen) und auRerhalb des Geldndes, sofern
identifizierbar (Gemisegarten, Obstanlagen, Reitstall, Mahrasen, unbebautes Land, Wiesen oder Flachen mit
Baumen und Strauchern);

13.Flughohe;

14. Flugrichtung;

15. Anmerkungen zum Datensatz (Ernahrung, Brut, Interaktionen mit Artgenossen oder anderen Arten, die nicht zu
den vorgenannten gehoren, besondere Verhaltensweisen gegeniiber den Flugzeugen und den zurzeit
bestehenden Abwehrsystemen, etc.);

16. Wetterbedingungen;

17.Temperatur;

18. Windrichtung;

19. Windstarke;

20.sonstige Anmerkungen zum Wetter;

21.sonstige fir die Erhebung bedeutende Anmerkungen: besondere Situationen, die die Anwesenheit bestimmter

Arten oder das Verhalten derselben beeinflussen konnten (besondere Arbeitsvorgédnge, einschlieRlich der

Bearbeitung der Grasflachen, usw.).

ok wN R

Um die Beobachtung zu optimieren, wurden Ferngldaser 8x40 und 10x50 sowie Fernrohre bis zu 60x verwendet.
Einige Daten zur Umwelt und Vogelbeobachtung wurden auch mit Einsatz von Digitalkameras erhoben. Fiir das
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Playback wurden tragbare CD-Player und entsprechende CD-Rom mit den Audiodateien mit den Lauten der
gesuchten Art verwendet; die nachtlichen Erfassungen wurden mit Taschenlampen erleichtert.

Die gesammelten und vor Ort auf dem Feldblatt aufgezeichneten Daten wurden dann am Ende aller Erhebungen dem
Leiter unterbreitet und anschlieBend in eine Excel-Datei eingegeben.

1.3 RISIKOBEWERTUNG

Verwendung vorhergehender Daten

Um die verfligbare Informationsbasis auszubauen, wurden auch Daten aus den technischen Berichten der ABD
Airport AG (jahrliche Vogelschlagberichte - Bird Strikes BZO) und aus anderen Datenbanken der Gesellschaft
herangezogen und mit jenen aus den Blattern Bird Strike Monitoring Form — APT, die nach
Vogelschlagereignissen ausgefillt werden, liberkreuzt.

Diese Daten sind aufgrund der unterschiedlichen Methodik nicht mit den aus der Untersuchung direkt
hervorgehenden Daten vergleichbar. Dennoch liefern sie grundlegende Informationen, die als Erklarung der
Studienergebnisse verwendet werden kdnnen.

Methode zur Ausarbeitung der Risikobewertung

Die Bewertung des Wildlife-Strike-Risikos wird in zahlreichen Berichten und Schriften behandelt. Was nun
insbesondere den Vogelschlag (Bird Strike) betrifft, behaupten einige Autoren, es gdbe keine einheitliche
Methodik fiir die Risikobewertung (vgl. ALLAN, 2000). Obwohl verschiedene Ansdtze empfehlenswert sind, kann
die Risikobewertung offensichtlich nicht standardisiert werden, sondern muss aufgrund der spezifischen
Situation und der entsprechenden Parameter (Art der Flugzeuge, Anzahl von Bewegungen/Jahr, Umfeld des
Flughafens, Merkmale und Aufbau der Biozbnose, etc.) festgelegt werden.

In Anbetracht der Ergebnisse der vorhergehenden Studie 2009-2010, des makroskopischen Umfeldes, der
einzelnen geldandeinternen und unmittelbar angrenzenden 6kosystemischen Komponenten und der mdglichen
Verbindungen mit Umfeldern, die potenziell artenreicher sein kénnen (Flusssystem und entsprechende Ufer-
und Flussbettbereiche, waldbedeckte Anhdhen, etc.), sowie der 6kologischen Durchlassigkeit zu den externen
Zonen (Wirksamkeit der Umzaunung flir bestimmte Taxa) schatzt man, dass die Vogelfauna fiir die Bestimmung
der Art und GroRe des Risikos fiir die Bewegungen der Flugzeuge innerhalb des Geldndes und bei Lande- und
Startphasen innerhalb und auerhalb des Flughafenbereiches (bis zu 300 FuB) dominant ist.

In dieser Studie wurden zwecks Risikoeinschatzung folgende Daten laut Forderung des Auftraggebers
ausgearbeitet:

1. Anzahl der Arten und Kontingente (fur die Arten, fir die es in Anbetracht der gewahlten Methode auch
moglich ist) in den zwolf Monaten des Jahres;

Art der taglichen Besuche, mit Unterteilung des Tages in ornithologische Zeitfenster;

Innerhalb des Geldndes bevorzugtes Habitat;

Art der Gelandenutzung;

Anziehungsfaktoren (auch mit Bezug auf die vorhergehenden Punkte 3 und 4) im Gelande;

Sonstige besondere Elemente, die in Verbindung mit wahrscheinlichen kritischen Events stehen kénnen.

oukwnN

Punkt 6 stiitzt sich auf die Beobachtung der erfassten Verhaltensweisen der Vogel, die mit besonderen Phasen des
biologischen Zyklus zusammenhangen (vor allem Verhalten wéahrend der Brut), sowie auf die Verhaltensweisen
gegenlber Artgenossen oder anderen Arten. Diese Beobachtungen wurden dann mit den Informationen Gber das
Verhalten der Art in der Fachliteratur (BRICHETTI & FRACASSO, 2003, 2005, 2006, 2007; CRAMP’S, 1998; SPAGNESI &
SERRA, 2003, 2004, 2005) verbunden und erméglichen somit eine weitere Gliederung der Wahrscheinlichkeit eines
Vogelschlags unter Beachtung von Faktoren, die je nach Geldnde und Jahreszeit unterschiedlich ausfallen kénnen.
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Die so gegliederten Daten wurden sodann zur besseren Lesbarkeit mit Schaubildern und Tabellen dargestellt; fiir die
problemreichsten Arten wurden zudem eine Zusammenfassung der wichtigsten Informationen, die fir die
Risikobewertung von Bedeutung sein kénnten, sowie Hinweise zur Gefahrlichkeit der Art fir den Flugverkehr geliefert.

Genannte Informationen liefern die Grundlage fiir die Risikobewertung des Vogelschlages in Flughdfen gemal
dem Protokoll des International Bird Strike Committee (ALLAN, 2000). Besagtes Protokoll listet folgende
Elemente auf, die die Wahrscheinlichkeit eines Vogelschlags beeinflussen kénnen: A) Vorkommen von Vogeln
am Flughafen oder in der Ndhe desselben; b) das Verhalten der Vogel; c) die Unfahigkeit der Tiere, die Flugzeuge
zu erkennen und zu vermeiden. Diese Parameter wurden auch fir die gegenstandliche Untersuchung als
grundlegend eingestuft, gemeinsam mit folgenden Parametern, die vom Autor fiir die Einstufung der
Gefahrlichkeit der Ereignisse als angemessen betrachtet werden:

a) Anzahl und Masse der betroffenen Vogel;
b) Ausmal des Schadens am Flugzeug;
c) Bewegungen der Flugzeuge;

d) Wahrscheinlichkeit eines Unfalls.

Als Grundparameter fiir die Risikobewertung gilt das Gewicht der Tiere, das im direkten Verhaltnis zur Risikobewertung
und insbesondere zur Bewertung des vom Vogelschlag verursachten Schadens steht. Dabei wird namlich davon
ausgegangen, dass der Schaden am Flugzeug und der entsprechende wirtschaftliche Verlust, vor allem aber die Gefahr fiir
die Unversehrtheit der Passagiere mit zunehmendem Gewicht des in einem Wildlife Strike verwickelten Tieres steigt (je
groRer das Gewicht des/der Tiere/s, umso groRer ist der von ihm/ihnen verursachte Schaden).

Beschrankt auf die Datensatze, die aus den georeferenzierenden Zellen (Abbildung 7) hervorgingen, wurden die
Risikozonen ermittelt, indem fir jeden Monat und fir jedes tagliche Zeitfenster innerhalb des Monats die
hochste Summe anwesender Tiere in der Zelle mit dem durchschnittlichen Gewicht der Art multipliziert wurde.
Im Gegensatz zu anderen Studien wurde hier nicht die durchschnittliche Anzahl der Tiere hergenommen, sondern die in
einem bestimmten Monat in einer bestimmten Zelle erhobene Hochstanzahl, unabhangig von der Anzahl der Zahlungen
(die von Monat zu Monat unterschiedlich ausfallen konnten, je nach Zeit/Licht und/oder Erhebungsaufwand in Verbindung
mit dem phéanologischen Zeitraum, vgl. Erfassungsprotokoll). Diese Entscheidung wurde im Sinne des Vorsichtsprinzips
getroffen, um die Gefahr durch die Nichtbeachtung von Spitzenvorkommen nicht zu unterschatzen.

Das Verfahren lief also folgendermalen ab:

e flr jede Art/Taxa (falls die Art nicht mit Sicherheit bestimmt werden konnte) wurde die Héchstanzahl
der Tiere pro Zelle und Zeitfenster ermittelt und mit dem durchschnittlichen Gewicht der Art/Taxa
multipliziert;

o alle artenspezifischen (oder Taxon-spezifischen) Werte, die im vorhergehenden Schritt ermittelt wurden, wurden
sodann summiert. Dadurch ergab sich ein FG (faunistisches Gewicht) fiir die Zelle im bestimmten Monat und
Zeitfenster.

Im Laufe der Untersuchung wurden probehalber auch die durchschnittlichen Werte der einzelnen Arten/Taxa derselben
Zeitfenster in einem Monat angewandt und alle Durchschnittswerte der einzelnen Arten/Taxa pro Zelle summiert. Dabei
wurde aber sofort deutlich, dass es in einigen Fallen zu einer Unterschatzung der Gefahr kam, auch um verschiedene
Tausend Gramm pro Zelle. Daher auch die Entscheidung, wie oben beschrieben die Hochstzahlen zu beriicksichtigen.

Fur das durchschnittliche Gewicht der Arten wurde auf die wichtigste Fachliteratur zuriickgegriffen (CRAMPS, 1998;
BRICHETTI & FRACASSO, 2003, 2004, 2005; TROCCHI und RIGA, 2005; 2006, 2008; BRICHETTI & FRACASSO 2010, 2011,
2013), wenn moglich mit Bezug auf Gewichte anhand von Studien zur italienischen Population und zu naheliegenden
Regionen. Da es flir die Fledermause mit dieser Art von Untersuchung nicht moglich ist, die einzelne Art zu bestimmen,
wurde zur Festlegung des durchschnittlichen Gewichtes der zwei verwendeten Kategorien auf den aus der Fachliteratur
entnommenen Durchschnitt des Gewichtes der in Trentino-Siidtirol verbreitetsten Arten Bezug genommen (AGNELLI et
al., 2004).
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Darauf wurden die in Anlage 1 angefiihrten Schaubilder tber die Verteilung der Gewichtsklassen im Gelande
ausgearbeitet. Zum besseren Verstdndnis wurden die Risikoklassen mit einer Skala von Griin bis Rot dargelegt;
dabei steht das Risiko (und somit die Farbe) im direkten Verhaltnis zum steigenden Gewicht.

Diese Skala Gewicht/Farbe kann wie folgt zusammengefasst werden (Abbildung 8).

Classi di peso e Risiko
(grammi) | Rischio
> 1000 Molto elevato Sehr hoch
601-1000 Elevato Eq;h )
o s rItiISC

401-600 : C r!t'co Relativ kritisch
201-400 Relativamente critico_ .
101-200 Non trascurabile C';ﬁﬂgéﬁ,éssigen
21-100 Relativamente basso gela]tiv gering

! erin
5.5-50 | Basso Kein F%siko
0 1 Nullo

Abbildung 8 — Farbliche Einteilung der Risikoklassen (Legende zur kartographischen Darstellung des Risikos in Anlage 1).

Die Risikobewertung erfolgte nach Monaten, was auch fir die Planung der Flughafenverwaltung praktischer ist,
und nicht nach phanologischen Zeitrdumen (Zugperiode vor der Brut, Brutzeit, Sommer, Zugperiode nach der
Brut, Winter), wie es hingegen in den reinen ornithologischen Studien blich ist.

Bei der Untersuchung wurde der Tag aufgrund der Daten der taglichen Zahlungen in Zeitfenster unterteilt. In
den Tabellen werden die Zeitfenster fir jeden einzelnen Monat angefiihrt. Die je nach Monat unterschiedlichen
Startzeiten und Dauer der Zdhlungen sind vom variablen Tageslicht (im Friihjahr-Sommer und im Herbst-
Winter), von der Dauer der einzelnen Zdhlung (abhangig von der Anzahl der Erhebungen, die je nach Stunde und
phanologischer Saison unterschiedlich kénnen), etc. bedingt.

Die Unterteilung des Tages in Zeitfenster ermoglicht eine koharente Risikountersuchung und bewusstere
Verwaltung des Flugzeugverkehrs unter Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit von Wildlife Strike im Laufe des
Tages.

Diese Aufteilung unterliegt jedoch auch bestimmten Grenzen, die zum Teil auf mogliche Uberlappungen von
aufeinanderfolgenden Zeitfenstern aufgrund der Uhrzeiten und Dauer der einzelnen Zahlungen zurlickzufiihren
sind.

Die Methodik weist offensichtliche Grenzen auf, die zum Teil auch auf die 6kologisch-ethologischen Unterschiede der
Arten und auf ihr unterschiedliches Verhalten gegeniliber den Flugzeugen zuriickzufiihren sind. Hinzu kommen noch
andere Variablen (technische Variablen im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Flugzeuge, der Umwelt, dem Wetter,
der Anwesenheit von Menschen, etc.), die auch in die Wahrscheinlichkeit von Wildlife Strike-Ereignissen einflieRen;
diese Variablen kdnnen sich von Monat zu Monat, aber auch im Laufe desselben Tages andern und unterliegen daher
auch subjektiven Einfliissen.

Nichtsdestotrotz liefert dieser Ansatz, der sich auf eine objektive Grundlage stiitzt (Hochstsumme an Exemplaren der
einzelnen Arten/Zelle und durchschnittliches Gewicht der Art), die Mdglichkeit zu einem Vergleich mit anderen Studien in
anderen zeitlichen Rahmen.

Dieser auf dem Vorsichtsprinzip griindende Ansatz stuft einen PO > 1000 gr/ha Fliche als sehr hoch ein. Es wurde auch
in Anbetracht der beschrankten Flache des Bozner Flughafens im Vergleich zu dhnlichen nationalen und internationalen
Gelanden flir angemessen erachtet, nicht jene Klassifizierung anzuwenden, die das Risiko auf die Masse der Vogel
(MBMD - Mean Bird Mass Density) in gr/m? bezieht. Diese Werte, die sich auf die Einstufung des USA Bird Avoindance
Model (USA-BAT) (ANAGNOSTOPOULOS, ND) berufen, sind namlich schwer anwendbar, da sie eine moderate MBD zwischen
0,051-2910 g/m? bescheinigen; dieser Wert bedeutet bei einem Flughafen dieser GréRe ein sehr hohes Risiko. Ein PO >
1000 gr, unabhéangig davon, ob es sich auf ein einzelnes Tier oder auf mehrere Tiere kleinerer GréRe in einer Zelle bzw. auf
einen Schwarm kleiner zusammenfliegender Sperlinge bezieht, entspricht aus physikalischen Griinden einer hohen
Risikowahrscheinlichkeit im Gegensatz zu einem PO von wenigen Grammen, der einem bzw. wenigen Sperlingen
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entspricht. Diese Annahme stimmt zur Ganze mit den Angaben von ALLAN (2000) Gberein, laut denen auch nur seltene
Vogelschlagereignisse mit Schwarmen groRerer Vogel weniger akzeptabel sind als haufigere Ereignisse mit kleinen Arten.

Zur weiteren Erlduterung der Risikountersuchung werden in diesem Bericht einzelne Arten behandelt, die am
Bozner Flughafen gréoRere Probleme verursachen kénnten und daher besondere KontrollmaBnahmen erfordern.

Fir diese Studie wurde dasselbe Modell verwendet, das bereits fur die Untersuchung 2009/2010 angewandt
und von der italienischen Zivilluftfahrtbehdérde ENAC genehmigt worden war.

Die nach oben beschriebenem Ansatz verfasste Risikountersuchung ist einzig flr die Tagesarten anwendbar. Die
Umsetzung von nur 12 nachtlichen Erhebungen, die methodologischen Grenzen dieser Erfassungen sowie die geringe
Anzahl an Aufzeichnungen ermdglichen keine genauere Einstufung der Risikobewertung fiir die Dunkelheit. Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass zumindest fir den Zeitraum dieser Untersuchung die Benltzung des Flughafens zu
Nachtzeiten gegeniliber dem Tagesverkehr durchaus nebenrangig ist.

Gleichzeitig wird auch darauf hingewiesen, dass dieser Bericht — auch mit Bezug auf die Tagesstunden — nur eine
unvollstindige Risikobewertung ermoglicht, da aktuelle, mit derselben Methodik erhobene und somit
vergleichbare Informationen Uber das weitldufige Gebiet um den Flughafen herum fehlen. Eine solche
Untersuchung gehort nicht zum Bereich dieser Studie, die zwar Informationen (iber Bereiche aullerhalb des
Flughafens enthalt (die allerdings auf Beobachtungen vom Gelande aus zurtickzufiihren sind), ihren Fokus aber laut
Auftrag des Auftraggebers auf die Bereiche innerhalb des Flughafengeldndes richtet.

Um eine vollstandige Risikobewertung durchzufiihren, waren Erganzungen durch Untersuchungen Uber ein weitldufiges
Gebiet (von mindestens 10 km um den Flughafen herum) mit zusatzlichen Beobachtungen in der Nacht, einer genauen
Planung sowie einer Vertiefung liber andere Tierarten wiinschenswert.

1.4 METHODIK ZUR DEFINITION DER OPERATIVEN HINWEISE

Auch wenn es sich hier nicht um einen spezifischen Kontrollplan mit systematischen Informationen fir die direkte und
indirekte Vogelabwehr oder anderen MaRnahmen zur Einschrankung der Anziehung bestimmter, fiir den Flugzeugverkehr
besonders gefahrlicher Vogelarten handelt, werden dennoch einige operative Grundhinweise geliefert, die am Flughafen
von Bozen beriicksichtigt werden sollten.

Um diese Hinweise zu liefern, wurden die Ergebnisse der vor Ort durchgefiihrten Beobachtungen (der vorliegenden
Studie und der Studie 2009-2010) mit der Fachliteratur und den darin enthaltenen Angaben zum Umgang mit
problematischen faunistischen Arten in Flughdfen oder anderen Umfeldern, in denen dieselben problematischen
Taxa vorkommen, Uberkreuzt (BOURDEAU, 1975; FEARE, 1985; WORONECKI, 1988; BELANT & ICKES, 1996; BELANT & ICKES,
1997; Verschiedene Autoren, 1998; ICKES et al., 1998; HAAG-WACKERNAGEL, 2000; STEVENS et al., 2000; BLACKWELL et al.,
2002; DINETTI, 2002; VOLPONI, 2002; BENUSSI, 2005; BAXTER & ALLAN, 2006; GAGLIARDI et al., 2006; MORRISON & ALLCORN,
2006; RONCONI & ST. CLAIR, 2006; DINETTI, 2007; MARTIN et al., 2007; SOLDATINI et al., 2007; THOMSON, 2007; DEFAULT et
al., 2008; ROCK P., 2013; DEVAULT et al., 2014).

2 ERGEBNISSE UND ERORTERUNG

2.1 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN VOR ORT

Die Datenbank

Die  Untersuchungen haben zum Aufbau einer beachtlichen Datenbank gefiihrt, die 15.407
(finfzehntausendvierhundertsieben) Daten gegeniiber den 11.655 (elftausendsechshundertfiinfundfiinfzig) Daten der
Studie 2009-2010 enthalt. Die groRere Anzahl kann auf den ,unterschiedlichen Erfasser”, ein in der Vogelkunde
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durchaus bekannter Faktor (der Grofteil der in dieser Studie enthaltenen Erfassungen wurden von F. Rizzolli
durchgefiihrt, der nicht an der Studie 2009-2010 beteiligt war), aber auch auf eine tatsachliche (dauerhafte oder
zeitweilige) Zunahme der Individuenanzahl einiger Arten zuriickzufiihren sein. Die Einfligung der Saugetiere in die
beobachteten Taxa (mit 277 Daten Uber Saugetiere, die restlichen beziehen sich auf die Vogelfauna) scheint keinen
bedeutenden Einfluss gehabt zu haben. Insgesamt wurden im Zeitraum 2015-2016 116 Vogelarten erhoben.

Die Datenbank besteht aus 28 Feldern, welche die im ersten Kapitel genannten Informationen enthalten.

Die Zoozénose am Bozner Flughafen

Die Ergebnisse der Studie heben fiir das Gelande, auf dem sich der Flughafen befindet, einige ornithologische
Besonderheiten hervor. Der Talbereich, in dem Bozen zwischen den Bergen des Alpenbereichs liegt, ist ein besonders
glinstiges Durchzugsgebiet flir verschiedene Zugvogelarten, die von Norden nach Siiden und umgekehrt ziehen. Die
ornithologischen Erhebungen haben die Anwesenheit einer beachtlichen Anzahl an Vogelarten in den phanologischen
Phasen des Durchzugs vor der Brut (vom spaten Winter bis in den spaten Friihling) und nach der Brut (Ende Sommer
und Herbst) ergeben; viele dieser Arten briten nicht im untersuchten Geldnde, sondern verwenden es als ideale
Rastflache. Einige dieser Arten, die okologisch gesehen an groRe Freirdume gebunden sind, nitzen die grofRen
Grasflachen mit der niedrigen Pflanzendecke als idealen Rastplatz (Resting) und fiir die Nahrungssuche. Zu diesen
Arten gehoren die Wiesenweihe (Circus pygargus), der Kiebitz (Vanellus vanellus), der Steinschmatzer (Oenanthe
oenanthe), das Braunkehlchen (Saxicola rubetra), der Wiesenpieper (Anthus pratensis), die Schafstelze (Motacilla
flava), etc. Der Brachpieper (Anthus campestris) sucht auch Geldnde mit aufgelockertem Boden mit vereinzelter oder
auch fehlender Grasdecke auf. Die Bekassine (Gallinago gallinago) wurde auf den Grasflachen beobachtet, in einem
Fall an einer Stelle mit zeitweiligen Wasseransammlungen, sowie im Teich und in den angrenzenden Gem{isegarten.

In den Zugperioden und Phasen der Dispersion nach der Brut wurden einige seltene Arten bzw. Arten von besonderem
ornithologischen Interesse erhoben, wie zum Beispiel der Triel (Burhinus oedicnemus), die Doppelschnepfe (Gallinago
medlia), das Blaukehlchen (Luscinia svecica) und sogar der Waldrapp (Geronticus eremita) mit rund finf Erhebungen.
Letztere Art gilt in Europa im Naturzustand als ausgestorben und wird seit einigen Jahren mit einem besonderen
Projekt wieder eingefiihrt (http://waldrapp.eu/index.php/it/); mit diesem Projekt wurden besondere wissenschaftliche
Tatigkeiten eingeleitet, um in der neuen Population die Veranlagung fiir den Vogelzug von den Alpen nach Mittelitalien
zu bewirken. Es ist nicht auszuschliefen, dass diese Art mit der Zeit den Flughafen von Bozen als regelmaRige
Rastflache wahrend des Vogelzugs verwenden konnte, da die jiingeren Tiere die Zugstrecke von den Erwachsenen
Ubernehmen.

Was die wahrend der Brutzeit anwesenden Arten betrifft, briitet der Grof3teil in angrenzenden Umfeldern — mit
Ausnahme einer sehr beschrankten Anzahl an Arten, die am Boden in Grasflachen nisten, wie die Feldlerche (Alauda
arvensis) und die Wachtel (Coturnix coturnix) —um dann zur Nahrungssuche oder im Uberflug wihrend des Transfers
zwischen den einzelnen Lebensbereichen im untersuchten Gelande aufzutauchen. Interessant ist das Vorkommen
verschiedener Brutpaare von Neuntétern (Lanius collurio), einer Art von gemeinschaftlichem Interesse, die in Italien
im Schrumpfen begriffen ist (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004), welche die durch die Umzdunung und die anliegenden
Grasflachen bedingten ©kotonen Bereiche — vor allem entlang der Nord- und Westgrenze des Flughafens —
aufsuchen. In der Nahe der angrenzenden Infrastrukturen briiten der ltaliensperling, der hier mit hybriden Formen
zwischen Passer italiae und Passer domesticus vorkommt, wie in der Fachliteratur bekannt (BRICHETTI und FRACASSO,
2013), und der Feldspatz (Passer montanus).

Der Flughafen ist zwischen dem Gewerbe- und Handelsgebiet am Stadtrand Bozens, einer Fraktion mit reichlichen
Wohngebauden mit Garten und sonstigen Griinflichen und einem landlichen, vorwiegend von Apfelanlagen
gepragten Gebiet eingebettet und liegt nahe an den steilen, mit Felswdanden und Waldlandschaften bedeckten
Higeln.

Das Flughafengelande fallt somit in ein heterogenes Umfeld, das verschiedene synanthrope Arten oder Arten
aufnehmen kann, die nicht auf diversifizierte Landgebiete angewiesen sind und das Gelande mit Arten teilen, welche
die angrenzenden Erhebungen besiedeln und die Flughafenflachen fiir die Nahrungssuche oder die Dispersion nach
der Brutzeit niitzen. Zu den in der unmittelbaren Umgebung briitenden Arten gehdren auch der Star (Sturnus
vulgaris) und die Aaskrdhe (Corvus corone), hier in hybrider Form mit der Nebelkrdhe (Corvus cornix) vorhanden, wie
auch in der Fachliteratur bekannt (BRICHETTI E FRACASSO, 2011). Die Arten, welche die Obstanlagen, die Garten, den
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angrenzenden Reitstall mit seinem gut entwickelten Baumbestand und die unbebauten Flachen niitzen, kbnnen den
Flughafen Uberfliegen und nach lokalen Fliigen auftauchen. Zu den Sperlingsvogeln, die fiir den Nestbau die hinter
der Grenze liegende und aus Bdumen und Gebisch bestehende Vegetation brauchen und im Flughafengelande
erscheinen konnten, gehdren die Amsel (Turdus merula), die Singdrossel (Turdus philomelos), der Buchfink (Fringilla
coelebs), der Girlitz (Serinus serinus), der Stieglitz (Carduelis carduelis), der Weidensperling (Linaria cannabina), die
Elster (Pica pica), etc. Die Wacholderdrossel (Turdus pilaris) nistet zum Beispiel auf dem nahegelegenen Reithof und
in den Baumen neben den Militdrgebauden, knapp hinter der 6stlichen Grenze des Flughafens; die Tiere Gberfliegen
gewohnlich das Flughafengelande wahrend ihrer lokalen Fliige und suchen ihre Nahrung am Boden am Rande des
Gelandes. Unter den Sperlingsvogeln, die fir ihren Nestbau externe oder zumindest am Rande liegende Bereiche
aufsuchen, finden wir den Griinspecht (Picus viridis) und den Turmfalken (Falco tinnunculus). Einige besonders grol3e
Arten, die wahrscheinlich auf den umliegenden Hiigeln nisten, suchen manchmal den Flughafen auf oder kénnen ihn
bei der taglichen lokalen Nahrungssuche tberfliegen. Dies ist beim Uhu (Bubo bubo), der in der Nacht beobachtet und
dessen Gesang auf den nahen Hiigeln von St. Jakob vernommen wurde, und beim Rotmilan (Milvus milvus) der Fall,
der mit Gewissheit auf den Higeln Uber St. Jakob nistet. Unter den Arten, die in den nahegelegenen waldartigen
Bereichen nisten und haufig auf dem Flughafengeldnde beobachtet wurden, finden wir den Mausebussard (Buteo
buteo). Die Anzahl der Arten, die das Flughafengeldnde kontinuierlich das ganze Jahr lGber aufsuchen und in mehr
oder weniger entfernten Naturbereichen nisten, wie zum Beispiel der Graureiher (Ardea cinerea), ist eher beschrankt.

Das Vorkommen eines kleinen Teiches fordert trotz der teilweisen Abdeckung mit einem Vogelschutznetz den Anflug
von Wasservogeln oder Vogeln, die Binnengewasser oder Ufervegetation bevorzugen und diese Feuchtzonen zu
verschiedenen Jahreszeiten aufsuchen; dazu gehéren die Stockente (Anas platyrhynchos), die Teichralle (Gallinula
chloropus), das Blasshuhn (Fulica atra), der Eisvogel (Alcedo atthis), der Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus),
der Drosselrohrsdanger (Acrocephalus arundinaceus), der Schilfrohrsianger (Acrocephalus schoenobaenus), der
Rohrspatz (Emberiza schoenicus), etc. Fur die ersten zwei genannten Arten wurden auch Fille von Nestbau
festgestellt.

Fir die vollstéandige Auflistung der Vogelarten mit Angabe der Anwesenheitsmonate siehe Anlage 1.

Das Flughafengelande wird mit einer Umzdunung geschiitzt, die das Eindringen von Huftieren oder anderen grof3en
Saugetieren verhindert. Ein wildes Saugetier, das fiir die Wildlife-Strike-Gefahr von Bedeutung und am Flughafen am
haufigsten vertreten ist, ist der Feldhase (Lepus europaeus); er wird vor allem durch die Grasflachen angelockt. Ebenso
wurde der Steinmarder (Martes foina) erfasst, und zwar wurden die typischen Ausscheidungen innerhalb des Gelandes
aufgefunden und ein Exemplar in der Nacht knapp hinter der Westgrenze beobachtet. Es handelt sich dabei um einen
anpassungsfahigen Marder, der im vielfaltigen Lebensraum rund um den Flughafen die fiir ihn angemessenen
Lebensbedingungen findet. Es wurden auch Fledertiere gesichtet, deren Art aber nicht festgestellt werden konnte. Zudem
wurden kleinere Wirbeltiere erfasst, die fiir den Flugzeugverkehr unbedeutend sind, darunter die Wechselkrote (Bufo
viridis) und die griinen Frésche der Art Pelophilax (am Teich).

Grenzen dieser Studie

Was die Grenzen der Methodik betrifft, die wahrend der Ausfiihrung der Untersuchung deutlich wurden, ist
darauf hinzuweisen, dass die nachtlichen Erhebungen nur geringe Ergebnisse gebracht haben. Es ist zwar nicht
auszuschlieRen, dass in diesem weiten Geldnde eher wenige Nachtarten (insbesondere Eulen) vorkommen;
andererseits war der befolgte Ansatz offensichtlich nicht ausreichend, um in diesem Zusammenhang
angemessene Informationen zu erheben. Die Methode des Playback von den Erfassungsstellen aus, in offenen
Freirdumen, in denen der Erheber von den Vogeln leicht identifiziert kann, hat nur beschrankt Erfolg. Dieselbe
Methode kdnnte daher in Zukunft in Randbereichen angewandt werden.

Die Sammlung von Daten (iber die Arten, die nachts das Geldnde wahrend ihrer Vogelziige tberfliegen konnten,
gestaltet sich hingegen schwieriger. In diesem Fall kbnnten Moon-Watching-Zédhlungen eingeplant werden.

Eine detaillierte Vertiefung der nachtlichen Vogelpopulation ware bei einer Zunahme des Nachtverkehrs und des Verkehrs
vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang auf jeden Fall erforderlich.
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Die Methode der akustischen Erfassungsstellen hat sich als funktional erwiesen; eine strenge Anwendung des Protokolls
MITO 2000 ware allerdings nicht moglich, weil es die Aufteilung der Erhebungen innerhalb und aulRerhalb der 100 m —
Grenze vorsieht, die im einschlagigen Fall nicht ausgeschopft werden kann.

Es sei auch betont, dass sehr viele Daten wahrend des FuBlaufs entlang der Umfahrungsstralle erhoben wurden; der
Einsatz eines Fahrzeugs ohne spezifisch eingeplante Haltestellen zur Beobachtung hatte somit nur den Verlust vieler
Daten zur Folge gehabt.

Die Aufteilung des Tages in unterschiedliche Zeitfenster hat es ermdglicht, in groben Ziigen die Haufigkeit der
Vogelbesuche am Flughafen zu verschiedenen Uhrzeiten zu definieren. Dies hat jedoch im Zuge der Auswertung zu
bedeutenden Einschrankungen in der Schatzung der Kontingente gefiihrt. Es ist namlich offensichtlich, dass sei es fiir die
sesshaften als auch fiir die Zugvogel die Wahrscheinlichkeit einer mehrfachen Zahlung sehr grol ist. Ein einfaches Beispiel:
Werden 20 Krahen in einer bestimmten Zelle wahrend der ersten Zahlung bei der Nahrungssuche erhoben, so kann man
davon ausgehen, dass dieselben Krahen — auch in unterschiedlichen Gruppen aufgeteilt oder in anderen Zellen — bei der
dritten Zahlung wieder mitberiicksichtigt werden.

In Anbetracht der Ergebnisse dieser Studie, die zum ersten Mal auch eine nicht ornithologische Komponente
beriicksichtigt hat, kénnte man in Zukunft auch begleitende Untersuchungen innerhalb des Geldandes und in den
angrenzenden Bereichen einplanen, um die vorhandene oder potentiell anwesende Sdugetierfauna detaillierter zu
ermitteln. Sollte der Flugzeugverkehr in der Nacht und vor Sonnenaufgang bzw. nach Sonnenuntergang zunehmen,
waren auch mehrere nachtliche Zahlungen der Hasen und gezielte Untersuchungen innerhalb und auRerhalb des
Flughafens mit Bat-Detectors fir die Fledertierfauna und Einsatz von Bildfallen fur kleine bis mittelgrofRe Fleischfresser zu
empfehlen (WILSON et al., 1996; AGNELLI et al., 2004; TROCCHI & RIGA, 2005).

2.3 RISIKOBEWERTUNG

Allgemeine Einordnung der Risikobewertung

Die Umwelttypen innerhalb und auRerhalb des Flughafengelandes, sowie die Lage desselben in einem Durchzugskorridor
machen das Auftauchen von Arten moglich, die ihrer GréfRe und Neigung zur Schwarmbildung nach problematisch fiir den
Flughafenverkehr sein konnten. Viele dieser Arten — sei es die Kontingente im Vogelzug, als auch die in der Nahe nistenden
Populationen — wurden vom Zusammenspiel mehrerer optimaler Bedingungen (angemessenes Habitat fiir die
Nahrungssuche und die Rast untertags oder in der Nacht, gute Sichtbarkeit aufgrund der offenen Flachen, was fir den
Schutz vor Raubtieren niitzlich ist) und positiver anthropischer Bedingungen (seltene Anwesenheit von Menschen auf den
Grasflachen, keine Jagdtatigkeit, Infrastrukturen, die dem Mangel an natirlichen Rastpunkten Abhilfe schaffen) angezogen.
Dieses Zusammenspiel l6st eine Art ,,0asen-Wirkung” in einem Gebiet aus, das fir viele Arten weniger attraktiv ist als der
Flughafen.

Auf der Grundlage der unterm Jahr und zu verschiedenen Tageszeiten durchgefiihrten regelmaRigen Beobachtungen ist
festzustellen, dass nur eine relativ bescheidene Anzahl dieser Arten eine bedeutende WildLife-Strike-Gefahr darzustellen
scheint. Von diesen kénnen viele aufgrund ihrer GréRBe und/oder Schwarmbildung bedeutende Schaden im Falle einer
Kollision mit den Flugzeugen verursachen.

Die grolite Gefahr diirfte von Arten ausgehen, die sich wahrend des ganzen Jahres oder zumindest sehr oft in diesem Gebiet
aufhalten und das Flughafengelande direkt verwenden oder haufig tiberfliegen. Eine besondere Rolle spielt dabei die Kréhe,
(Taxon: schwarz oder schwarz-grau), ein Rastvogel, der aus Nahrungsgriinden eng von den Grasflichen und den
Landebahnen abhangig ist. Diese Art hat sich an die AbschreckungsmalRnahmen sehr gut gewdhnt, scheint durch die
Bewegungen der Fahrzeuge nicht gestort zu werden und versteht es auch, diese zu meiden. Die Aaskrahen (Corvus corone)
scheinen Verhaltensweisen zu beherrschen, mit denen sie mehr als andere Taxa, wie zum Beispiel Wasservogel und Méwen,
Kollisionen vermeiden kénnen (ALLAN, 2000). Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass auch die Krahe Kollisionen mit
Flugzeugen verursachen kann, was vor allem bei jiingeren und weniger erfahrenen Tieren geschehen kénnte. Ahnliche
Uberlegungen kénnen auch fiir den Graureiher (Ardea cinerea) angestellt werden: Diese Art ist weniger flink im Flug
und nimmt die Gefahr sich bewegender Flugzeuge nur beschrankt wahr; daher stellt sie auch eine konkrete Gefahr
dar. Fiir diese zwei Arten konnte zudem die bedeutende GroRe bei einem Wildlife Strike gréReren Schaden anrichten.

Ein Risiko, das in dieser Untersuchung, aber nicht in der Studie 2009-2010 erhoben wurde, ist das Vorkommen
der Mittelmeermowe (Larus michahellis). Nicht zu unterschitzen sind zudem die Gefahren, die von
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schwarmbildenden Végeln ausgehen. Die Schwarme (berfliegen auch in geringer Hohe das Flughafengeldande zu
verschiedenen Jahreszeiten. Dies trifft vor allem auf Star (Sturnus vulgaris), Feldlerche (Alauda arvensis), vor
allem im Winter, Kiebitz (Vanellus vanellus) und Dohle (Corvus monedula) zu.

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt schliefflich noch den Wasservogeln, die vom Teich angezogen werden: Gewdhnlich
kommen sie zwar nicht in grofSen Kontingenten vor, sind aber aufgrund ihrer bedeutenden KérpergroRe dennoch eine
nicht zu unterschatzende Gefahr. Einige kdnnten zu Uhrzeiten mit schlechten Sichtverhaltnissen bei lokalen Flligen aus
angrenzenden Gebieten auftreten, weil sie den Teich noch vor Sonnenuntergang erreichen und dort (ibernachten
mochten. Aus demselben Grund kénnten auch groRe Arten, die die Grasflichen des Flughafens auf Nahrungssuche
gewohnlich allein oder in kleinen Gruppen aufsuchen, eine Gefahr darstellen, so zum Beispiel der Madusebussard (Buteo
buteo), die Rohrweihe (Circus aeruginosus), der Turmfalke (Falco tinnunculus), der Sperber (Accipiter nisus), etc.

Auf die besonders problematischen Arten wird noch detaillierter eingegangen.

Um das Risiko in der Risikozone zu bemessen (siehe Materialien und Methodik), wurde das durchschnittliche
Gewicht der in der Studie 2015-2016 erfassten Arten/Taxa (Tabelle 1) berlcksichtigt.

Tabelle 1 - Liste der Arten/Taxa/bedeutenden Gruppen und der fiir die Risikobewertung beriicksichtigten Gewichte.

Trivialname Wissenschaftlicher Name Durchsc!mlttllches
Gewicht (g)

Stockente Anas platyrhynchos 1032,5
Wachtel Coturnix coturnix 108,7
Fasan Phasianus colchicus 1358,5
Weilistorch Ciconia ciconia 3225
Waldrapp Geronticus eremita 1250
Graureiher Ardea cinerea 1502,5
Purpurreiher Ardea purpurea 1040
Silberreiher Ardea alba 1320
Kormoran Phalacrocorax carbo 2172,5
Wespenbussard Pernis apivorus 825
Sperber Accipiter nisus 213,7
Habicht Accipiter gentilis 1125,2
Rohrweihe Circus aeruginosus 641,2
Wiesenweihe Circus pygargus 344,5
Schwarzmilan Milvus migrans 752,5
Mausebussard Buteo buteo 928,7
Teichralle Gallinula chloropus 327,5
Blasshuhn Fulica atra 863,75
Kranich Grus grus 5397,5
Triel Burhinus oedicnemus 393
Kiebitz Vanellus vanellus 211,7
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 39,4
Doppelschnepfe Gallinago media 159
Bekassine Gallinago gallinago 114,9
GroRer Brachvogel Numenius arquata 887,5
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 97,05
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 65,875
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 58,5
Lachmowe Chroicocephalus 284,7
Mittelmeermoéwe Larus michahellis 1072,5
Stadttaube Columba livia var. 300,2
Ringeltaube Columba palumbus 479,1
Tirkentaube Streptopelia decaocto 178,5
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Uhu Bubo bubo 2012,5
Alpensegler Tachymarptis melba 86,25
Mauersegler Apus apus 43
Eisvogel Alcedo atthis 37,7
Bienenfresser Merops apiaster 55,5
Wendehals Jynx torquilla 59,2
Buntspecht Dendrocopos major 71,5
Grinspecht Picus viridis 170,1
Turmfalke Falco tinnunculus 209,5
RotfuRRfalke Falco vespertinus 150
Baumfalke Falco subbuteo 202,2
Wanderfalke Falco peregrinus 889,2
Halsbandsittich Psittacula krameri 140,7
Wellensittich Melopsittacus undulatus 30
Neuntoter Lanius collurio 31,5
Nordlicher Raubwiirger Lanius excubitor 67,425
Rotkopfwiirger Lanius senator 31,3
Elster Pica pica 229,5
Dohle Corvus monedula 228
Saatkrdhe Corvus frugilegus 456,5
Aaskrahe Corvus corone 512,5
Kolkrabe Corvus corax 1152,5
Tannenmeise Periparus ater 11,5
Blaumeise Cyanistes caeruleus 11,3
Kohlmeise Parus major 18
Heidelerche Lullula arborea 29,25
Feldlerche Alauda arvensis 39
Rauchschwalbe Hirundo rustica 25,2
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 21,9
Mehlschwalbe Delichon urbicum 16,3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 8,3
Fitis oder Fitislaubsanger Phylloscopus trochilus 9,2
Zilpzalp oder Phylloscopus collybita 8,3
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli 8,15
Drosselrohrsdnger Acrocephalus 30,425
Schilfrohrsdnger Acrocephalus 14,95
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 14,3
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 14,875
Orpheusspotter Hippolais polyglotta 13,2
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 17,5
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 13,8
Dorngrasmiicke Sylvia communis 16
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 9,5
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 8,85
Star Sturnus vulgaris 74,5
Amsel Turdus merula 91
Wacholderdrossel Turdus pilaris 102,5
Singdrossel Turdus philomelos 75,9
Misteldrossel Turdus viscivorus 135,9
Grauschnapper Muscicapa striata 17
Rotkehlchen Erithacus rubecula 17,1
Blaukehlchen Luscinia svecica 18,525
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Nachtigall Luscinia megarhynchos 25,2
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 15,3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 17,7
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 17,2
Braunkehlchen Saxicola rubetra 18
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 15,4
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 22,3
Italiensperling Passer italiae 29,41
Feldsperling Passer montanus 23
Keckenbraunelle Prunella modularis 19,3
Schafstelze Motacilla flava 16,5
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 17,6
Bachstelze Motacilla alba 22,9
Brachpieper Anthus campestris 23,8
Wiesenpieper Anthus pratensis 19,3
Baumpieper Anthus trivialis 22,9
Bergpieper Anthus spinoletta 24,3
Buchfink Fringilla coelebs 22,3
Bergfink Fringilla montifringill 25,1
KernbeiRer Coccothraustes 56
coccothraustes
Grinfink Chloris chloris 28,6
Weidensperling Linaria cannabina 17,1
Birkenzeisig Acanthis flammea 13,4
Stieglitz Carduelis carduelis 20,8
Girlitz Serinus serinus 11
Zeisig Spinus spinus 14,3
Grauammer Emberiza calandra 49
Goldammer Emberiza citrinella 26
Zippammer Emberiza cia 23
Ortolan Emberiza hortulana 23
Rohrammer Emberiza schoeniclus 20,2
Unbestimmter Spatz Passer sp. 26,5
Unbestimmter Pieper Motacillidae sp. 20,2
Unbestimmte Drossel Turdidae sp. 99,4
Unbestimmte Grasmicke Sylvia sp. 17,5
Unbestimmter Sperlingsvogel Passeriformes sp. 70,7
Unbestimmter Pieper Anthus sp. 21,8
Unbestimmte Schwalben Hirundo sp. 23,5
Unbestimmter Fink Fringillidae sp. 33,5
Unbestimmte Raubvogel 719,05
Unbestimmte Vogelart
(Nachtvogel) ; Aves sp. 39
Unbestimmtes Fledertier Chiroptera sp. 12,5
,Kleine” Fledertiere, Chiroptera sp. 7,5
wahrscheinlich
Feldhase Lepus europaeus 3440
Steinmarder Martes foina 2000
Hauskatze Felis catus 5250
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Die betroffenen Zeitfenster wurden der errichteten Datenbank entnommen und in der nachfolgenden Tabelle

angefiihrt.

Diese sind fiir die Auslegung der Anlage 1 (Risikobewertung mit Risikozonen und —bemessung) und somit fiir die

Verwendung dieser Studie seitens des Flughafenbetreibers erforderlich.

Tabelle 2 - Fiir die einzelnen Monate festgelegte Zeitfenster

Jahr Monat Zeitfenster Beginn Ende
S R 1 07:20 Uhr 11:02 Uhr
2 13:20 Uhr 16:58 Uhr
1 07:11 Uhr 11:15 Uhr
Janner 2 13:08 Uhr 17:28 Uhr
3 18:00 Uhr 20:00 Uhr
1 06:55 Uhr 11:15 Uhr
Februar 2 13:10 Uhr 18:25 Uhr
3 18:55 Uhr 21:02 Uhr
1 05:53 Uhr 09:30 Uhr
2 10:40 Uhr 13:52 Uhr
Marz 3 15:25 Uhr 18:35 Uhr
4 19:19 Uhr 21:28 Uhr
1 05:45 Uhr 09:25 Uhr
2 10:10 Uhr 14:15 Uhr
April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr
4 16:20 Uhr 20:02 Uhr
5 18:25 Uhr 22:55 Uhr
1 05:33 Uhr 09:34 Uhr
2 10:00 Uhr 12:25 Uhr
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr
4 18:10 Uhr 20:30 Uhr
5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
1 05:30 Uhr 09:00 Uhr
é 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr
4 18:10 Uhr 20:45 Uhr
5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
1 05:30 Uhr 08:05 Uhr
2 10:00 Uhr 12:10 Uhr
Juli 3 14:05 Uhr 16:15 Uhr
4 18:05 Uhr 20:35 Uhr
5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
1 05:35 Uhr 08:45 Uhr
2 09:57 Uhr 13:15 Uhr
3 13:15 Uhr 16:48 Uhr
AR 4 15:42 Uhr 18:15 Uhr
5 17:50 Uhr 20:32 Uhr
6 19:56 Uhr 22:12 Uhr
1 06:25 Uhr 09:30 Uhr
September 2 11:05 Uhr 13:55 Uhr
3 16:10 Uhr 19:30 Uhr
4 19:35 Uhr 21:35 Uhr
1 06:30 Uhr 10:00 Uhr
Oktober 2 11:00 Uhr 14:34 Uhr
3 15:00 Uhr 18:48 Uhr
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| | 4 18:55 Uhr 20:58 Uhr
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1 06:41 Uhr 09:05 Uhr
- 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr
3 15:00 Uhr 17:20 Uhr
4 17:10 Uhr 19:10 Uhr
Dezember 1 07:00 Uhr 09:05 Uhr
2 11:00 Uhr 13:05 Uhr
3 14:40 Uhr 17:05 Uhr
4 17:14 Uhr 19:15 Uhr

Was die Risikozonen betrifft, wird auf Anlage 1 verwiesen, in der flir jeden Monat die Gewichte und die
entsprechende Risikostufe der einzelnen Zelle angefiihrt sind (vgl. Materialien und Methodik).

Im Allgemeinen entsteht die ,faunistische Masse” entlang der Aufienlinie vor allem durch kleine Sperlingsvogel, die
von 6kotonen Situationen (Grenzstreifen zwischen Gemisegarten, Reitstall, Obstanlagen und unbebautes Land hinter
der Grenze, die an die Umfahrungsstrae/Grasflachen des Flughafengeldndes angrenzen) angezogen sind. Fiir einige
von ihnen ist die Umzaunung ein idealer Rastplatz, sei es fir nistende Arten (Neuntéter, Feldsperling, Italiensperling
und/oder Hybriden Italiensperling/Hausspatz, Star, etc.), als auch fiir Vogel, die phanologisch bedingt vorkommen
(Braunkehlchen, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, etc.). In den Zellen mit Randstreifen kommen auch Hasen und
Hauskatzen vor (letztere vor allem im Nordbereich, in der Nahe der Gemiisegarten und Betriebsstatten).

Oft weisen die Zellen, die die Hauptlandebahn umschlieRen, die groSte faunistische Masse und somit auch hohere
Risikostufen auf, da die Bahn, ihr Rand und die angrenzenden Grasflachen von groRen Arten heimgesucht werden, wie zum
Beispiel von der Krdhe (schwarz, grau, Mischformen), der Mittelmeermowe, dem Graureiher, dem Hasen, etc. Man beachte
beispielsweise in Anlage 1 die Zeitfenster 1 in April, Mai, Juni, August, September, Oktober, November; Zeitfenster 2 in
Janner, Mai, Juni, Juli, September, Oktober, November; Zeitfenster 3 in Juli, August, September, Oktober, November;
Zeitfenster 4 im Mai. Im August wurden auch nachts (Zeitfenster 6 im August) bedeutende Werte in diesen besonders
kritischen Bereichen erhoben.

Auch die Zellen, die die grasbedeckte Landebahn umschlieRen, weisen oft kritische Werte auf (siehe Anlage 1), so zum Beispiel
in Zeitfenster 1 und 2 in allen Monaten, von Janner bis Dezember. Im Marz zum Beispiel sogar nachts.

Die Zeitfenster am friilhen Morgen und nahe Sonnenuntergang sind in Ubereinstimmung mit den ornithologischen
Kenntnissen oft von einer starkeren Vogeltdtigkeit gepragt, und daher verzeichnen sie auch besonders viele
Erhebungen. Man beachte, dass kritische faunistische Massen auch in den zentralen Zeitfenstern des Tages erhoben
wurden, vor allem in nicht allzu warmen Jahreszeiten, auch in der Nahe der Landebahn (zum Beispiel im Zeitfenster 2 im
Oktober und November). GréRRere Arten, wie zum Beispiel die Krdhe und der Graureiher, kdnnen zu verschiedenen
Jahreszeiten untertags auf dem Flughafengeléande anzutreffen sein, auf Nahrungssuche (wie im Fall der Rabenvogel)
oder aus Nahrungs- und/oder Rastgriinden (die Reiher). In den kalten Monaten wurden vor allem in den zentralen
Tagesstunden bisweilen auch betrachtliche Vorkommen verzeichnet (2009/2010 war eine dhnliche Situation im Janner
und Februar beobachtet worden).

Fir viele Arten fallt die Brutzeit auf den Zeitraum zwischen April und Juli. Die Stunden um die Mittagszeit kbnnen bisweilen
weniger kritische Werte aufweisen (siehe zum Beispiel Mai und Juni in Anlage 1). Die Ornithozonose ist zum Teil von Arten
gekennzeichnet, die eher baumreiche Lebensbereiche bevorzugen (Singdrossel, Wacholderdrossel, Buchfink, Grinfink,
Girlitz, etc.) und daher hinter der Grenze ihr Nest bauen. Nicht zu vergessen ist allerdings, dass diese Arten trotzdem
kritische Situationen hervorrufen kénnen; dies gilt zum Beispiel fiir die genannten Finken und Drosseln, die den Flughafen
auf Nahrungssuche Uberfliegen kdnnen, mit Richtungsfliigen, die — wie bereits im Kapitel Materialien und Methodik erklart
—in der Bemessung des Risikos anhand der Kartierungen der Anlage 1 nicht bewertet werden kénnen. Diese Fliige stellen
eine nicht zu unterschatzende Gefahr dar, auch wenn es sich um kleine Vogel handelt.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass diese Methode (Anlage 1) keine Bewertung des Risikos durch Vogel in
Uberflug Giber dem Geldnde (im Vogelzug oder in téglichen lokalen Fliigen zu und von Nahrungsstétten) zuldsst.
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Aus diesem Grund ist die Studie mit vertiefenden Informationen, die in nachfolgenden Tabellen oder
Schaubildern dargestellt werden, erganzt worden.

Was die Raumnutzung und die Flugrichtungen (ganzer Gemeinschaften) betrifft, wird auf die Datei verwiesen,
die dem Auftraggeber ausgehandigt wurde.

Tabelle 3 — Besuche am Flughafen von Bozen im Zeitraum 2015-2016
(Verhaltensweisen/Nutzung des Geldndes; gesamte Gemeinschaft).

Monat Zeitfenster Beginn Ende BODEN RAST LOKALER FLUG RICHTUNGSFLUG
Dezember 15 1 07:20 Uhr 11:02 Uhr 26 60 7 30
Dezember 15 2 13:20 Uhr 16:58 Uhr 83 165 3 111

Janner 1 07:11 Uhr 11:15 Uhr 40 194 26 156

Janner 2 13:08 Uhr 17:28 Uhr 90 163 13 125

Janner 3 18:00 Uhr 20:00 Uhr 1 1

Februar 1 06:55 Uhr 11:15 Uhr 108 366 45 158

Februar 2 13:10 Uhr 18:25 Uhr 126 152 91 163

Februar 3 18:55 Uhr 21:02 Uhr 2 1

Marz 1 05:53 Uhr 09:30 Uhr 266 383 56 95
Marz 2 10:40 Uhr 13:52 Uhr 164 61 35 44
Marz 3 15:25 Uhr 18:35 Uhr 225 133 31 71
Marz 4 19:19 Uhr 21:28 Uhr 2

April 1 05:45 Uhr 09:25 Uhr 117 105 40 78
April 2 10:10 Uhr 14:15 Uhr 168 96 29 77
April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr 47 22 58 41
April 4 16:20 Uhr 20:02 Uhr 64 55 22 19
April 5 18:25 Uhr 22:55 Uhr 65 20 12 29
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr 94 94 32 49
Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr 132 76 59 41
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr 69 83 15 58
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr 47 65 15 19
Mai 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr 1
Juni 1 05:30 Uhr 09:00 Uhr 151 103 91 52
Juni 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr 116 67 35 43
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr 77 89 21 60
Juni 4 18:10 Uhr 20:45 Uhr 153 94 42 35
Juni 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr 2

Juli 1 05:30 Uhr 08:05 Uhr 148 135 40 68
Juli 2 10:00 Uhr 12:10 Uhr 95 76 138 26
Juli 3 14:05v 16:15 Uhr 105 69 35 41
Juli 4 18:05 Uhr 20:35 Uhr 118 73 74 24
Juli 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr

August 1 05:35 Uhr 08:45 Uhr 88 171 63 70

August 2 09:57 Uhr 13:15 Uhr 120 88 92 27

August 3 13:15 Uhr 16:48 Uhr 144 86 96 57

August 4 15:42 Uhr 18:15 Uhr 147 107 36 5

August 5 17:50 Uhr 20:32 Uhr 140 132 160 77

August 6 19:56 Uhr 22:12 Uhr 13 1 1 1

September 1 06:25 Uhr 09:30 Uhr 234 282 41 112
September 2 11:05 Uhr 13:55 Uhr 216 216 47 50
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September 3 16:10 Uhr 19:30 Uhr 185 254 92 46
September 4 19:35 Uhr 21:35 Uhr 3
Oktober 1 06:30 Uhr 10:00 Uhr 79 286 66 78
Oktober 2 11:00 Uhr 14:34 Uhr 155 200 138 38
Oktober 3 15:00 Uhr 18:48 Uhr 167 155 450 82
Oktober 4 18:55 Uhr 20:58 Uhr 2
November 1 06:41 Uhr 09:05 Uhr 88 105 75 357
November 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 127 67 71 66
November 3 15:00 Uhr 17:20 Uhr 152 53 47 269
November 4 17:10 Uhr 19:10 Uhr 6
Dezember 1 07:00 Uhr 09:05 Uhr 34 68 15 64
Dezember 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 39 29 10 28
Dezember 3 14:40 Uhr 17:05 Uhr 78 25 3 71
Dezember 4 17:14 Uhr 19:15 Uhr 1

das Zeitfenster des entsprechenden Monats scheinen keine Erhebungen auf; 0 = keine Individuen erhoben).

Zeitfenster 1 | Zeitfenster 2 | Zeitfenster 3 | Zeitfenster 4 | Zeitfenster 5 | Zeitfenster 6
Dezember 2015 144 325 n.d. n.d. n.d. n.d.
Janner 374 320 2 n.d. n.d. n.d.
Februar 546 378 3 n.d. n.d. n.d.
Marz 760 255 321 5 n.d. n.d.
April 246 272 142 156 110 n.d.
Mai 223 276 155 138 1 n.d.
Juni 317 236 219 268 n.d.
Juli 360 321 193 284 0 n.d.
August 340 259 237 298 401 18
September 419 362 348 3 n.d. n.d.
Oktober 373 378 646 3 n.d. n.d.
November 600 280 467 6 n.d. n.d.
Dezember 2016 181 87 136 1 n.d. n.d.

Tabelle 4 — Hochstanzahl an in jedem Zeitfenster erhobenen Individuen mit Bezug auf die gesamte Gemeinschaft (n.d. = keine Daten, fiir

Im nachfolgenden Schaubild werden die lberwiegenden Richtungsfliige im Luftbereich Uber dem Flughafengelande
angefiihrt, mit Berlicksichtigung aller Datensatze (unabhangig von der Art und der Individuenzahl). In der Datenbank tber
die Untersuchungen 2015-16 sind von insgesamt 15.407 Datensatzen 3.219 (unabhéngig von der Individuenzahl des
einzelnen Datensatzes) dem ,,Richtungsflug” zuzuordnen, das heil3t einem Flug, der nicht mit einer direkten Nutzung des
Gelandes verbunden ist (klassische Durchquerung des Flughafenluftraumes ohne Landung oder zumindest Nutzung der
einzelnen Bereiche).

Besonders bedeutend sind die Richtungen Ost-West, Nord-Siid, Siid-Nord, West-Ost, Stidwest-Nordost.
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Abbildung 9 — Uberwiegende Flugrichtungen.

Kritische oder potentiell kritische faunistische Elemente

In der Studie 2009/2010 waren fiir die Risikobewertung besonders die Krahe (Corvus corone und Corvus
corone/Corvus cornix) und der Graureiher beachtet worden. Angesichts der Ergebnisse und der Geschehnisse in den
vorhergehenden 5 Jahren ist in dieser Studie die Anzahl der kritischen Elemente gestiegen.

Die kritischsten Arten werden mit Anfiihrung der Daten in Tabellenform und der Hochstanzahl an Individuen pro Zelle je nach
Zeitfenster und Monat erldutert. Selbstverstandlich stellen die angefiihrten Daten nicht das tatsachliche Kontingent der Art
dar, sondern die zeitlichen Situationen pro Zeitfenster (in den einzelnen Monaten), die fiir eine zweckmaRigere Vertiefung der
Risikobewertung unentbehrlich sind und vom Flughafenbetreiber fiir die Planung der Monitoring- und
Risikomanagementtatigkeiten beriicksichtigt werden sollten.

Mit diesem Bericht und der Anlage 1 werden dem Auftraggeber auch die Dateien mit der vollstandigen Datenbank und
die nach einzelnen Parametern gefilterten Daten und Analysen in digitaler Form geliefert. Einige davon werden
nachfolgend wiedergegeben, die anderen werden aus Platzgriinden nur in digitaler Form beigelegt.

Krdhe

Die Krahen sind hier mit einer scheinbar gemischten Population vertreten, und zwar mit reinen Exemplaren der Art
Corvus corone und zum Teil mit Hybriden aus Aaskrahen (Corvus corone) und Nebelkrdahen (Corvus cornix). Die Art ist
das gesamte Jahr Uber konstant vertreten. Eine variable Individuenzahl besucht den Flughafen sei es entlang der
Grasflachen als auch auf dem Rangierplatz und den Landebahnen auf der Suche nach Nahrung; der Nestbau hingegen
erfolgt aulRerhalb des Gelandes. Die Beobachtungen der Erfasser haben ergeben, dass die Krahen die Landebahnen
und Rangierplatze als ,Amboss” verwenden, um die Niisse aufzubrechen, die sie auf Baumen aullerhalb des Geldndes
finden. Auch die Radarstellen werden als Rastflachen verwendet. Die Art ist haufig bei lokalen Fliigen zu beobachten,
auch beim Uberfliegen der Bahnen, bei Interaktionen mit Artgenossen oder anderen Arten, vor allem bei Mobbing
gegen Greifvogel (Falke, Habicht, Schwarzmilan, etc.).

Manchmal konnte auch die Reaktion auf Stérfaktoren beobachtet werden. Die Bewegungen der Flugzeuge bewirken im
Allgemeinen kein bedeutendes Entfernen der Individuen; auch wenn sie sich gerade auf der Landebahn befinden, entfernen
sie sich bei Ankunft der Flugzeuge nur um geringe Abstande.

Der GroRteil der fliegenden Individuen wurde auf Flughohen unter 50 m erfasst, selten zwischen 50 und 100 m und
Uberhaupt nicht tiber 100 m (siehe Tabelle mit Flughchen).

Die Krdhe hat vor allem die Grasflichen, die Bahnen (Hauptlandebahn und grasbedeckte Landebahn), die
Rangierflachen der Flugzeuge unter dem Tower, Bdume im Allgemeinen, die Obstanlagen, den Reitstall und die
UmfahrungsstralRe heimgesucht. Wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich ist, wurde sie in fast allen Zellen des
untersuchten Geldandes erhoben.

Was die Raumnutzung (insgesamt) und die Flugrichtungen betrifft, wird auf die Datei verwiesen, die dem
Auftraggeber ausgehandigt wurde.
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Abbildung 10 - Krahe: Verteilung auf dem Flughafengelande (Monate insgesamt; tatsichliche Besuche)

Tabelle 5 - Krdhe: Anwesenheiten/Nutzung des Geldndes.

Monat Zeitfenster Beginn Ende BODEN RAST LOKALER FLUG [RICHTUNGS-
FLUG
Dezember 15 1 07:20 Uhr 11:02 Uhr 9 2 2 4
Dezember 15 2 13:20 Uhr 16:58 Uhr 58 4 2 77
Janner 1 07:11 Uhr 11:15 Uhr 7 7 7 94
Janner 2 13:08 Uhr 17:28 Uhr 53 43 3 80
Janner 3 18:00 Uhr 20:00 Uhr
Februar 1 06:55 Uhr 11:15 Uhr 9 9 15 94
Februar 2 13:10 Uhr 18:25 Uhr 12 2 10 93
Februar 3 18:55 Uhr 21:02 Uhr
Marz 1 05:53 Uhr 09:30 Uhr 1 10 1 11
Marz 2 10:40 Uhr 13:52 Uhr 8 2 6 4
Marz 3 15:25 Uhr 18:35 Uhr 12 2 1 3
Marz 4 19:19 Uhr 21:28 Uhr
April 1 05:45 Uhr 09:25 Uhr 3 2 1 10
April 2 10:10 Uhr 14:15 Uhr 6 11 3 5
April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr 2 4
April 4 16:20 Uhr 20:02 Uhr 9 2 4
April 5 18:25 Uhr 22:55 Uhr 5
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr 2 3 2 9
Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr 2 1 4 4
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr 2 2 3
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr 2 1 4
Mai 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juni 1 05:30 Uhr 09:00 Uhr 9 7 3 2
Juni 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr 11 2 4 2
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr 8 3 3 1
Juni 4 18:10 Uhr 20:45 Uhr 7 3 6 6
Juni 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juli 1 05:30 Uhr 08:05 Uhr 1 6 10
Juli 2 10:00 Uhr 12:10 Uhr 7 10 4
Juli 3 14:05 Uhr 16:15 Uhr 6 7 4
Juli 4 18:05 Uhr 20:35 Uhr 14 1 5 3
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Juli 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
August 1 05:35 Uhr 08:45 Uhr 11 18 4 10
August 2 09:57 Uhr 13:15 Uhr 23 8 12 3
August 3 13:15 Uhr 16:48 Uhr 15 8 7 9
August 4 15:42 Uhr 18:15 Uhr 23 1
August 5 17:50 Uhr 20:32 Uhr 12 3 21 1
August 6 19:56 Uhr 22:12 Uhr
September 1 06:25 Uhr 09:30 Uhr 12 13 16
September 2 11:05 Uhr 13:55 Uhr 29 1 4 19
September 3 16:10 Uhr 19:30 Uhr 28 10 1 23
September 4 19:35 Uhr 21:35 Uhr
Oktober 1 06:30 Uhr 10:00 Uhr 12 10 6 24
Oktober 2 11:00 Uhr 14:34 Uhr 19 1 17 11
Oktober 3 15:00 Uhr 18:48 Uhr 27 5 1 24
Oktober 4 18:55 Uhr 20:58 Uhr
November 1 06:41 Uhr 09:05 Uhr 7 17 8 36
November 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 29 2 6 20
November 3 15:00 Uhr 17:20 Uhr 39 2 5 6
November 4 17:10 Uhr 19:10 Uhr
Dezember 1 07:00 Uhr 09:05 Uhr 4 20 2 36
Dezember 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 6 2 9 6
Dezember 3 14:40 Uhr 17:05 Uhr 45 1 54
Dezember 4 17:14 Uhr 19:15 Uhr
Tabelle 6 - Krdhe: durchquerte Hohenbereiche (in Metern).
Monat Zeitfenster >100 <100 <20 <50 <10 <5
Dezember 15 1 3 1 2
Dezember 15 2 7 67 1 2
Janner 1 2 5 84 14 5
Janner 2 46 49 9 2
Janner 3
Februar 1 39 78 15 3
Februar 2 40 50 10 6
Februar 3
Marz 1 3 11 2 4 1
Marz 2 2 1 6 3
Marz 3 3 1 1
Marz 4
April 1 7 2 6 4
April 2 2 4 3
April 3 2 2
April 4 1 1 1 4
April 5 2 3
Mai 1 5 1 3 1
Mai 2 4 3 2
Mai 3 1 5
Mai 4 3 2
Mai 5
Juni 1 2 3
Juni 2 3
Juni 3 1 4
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Juni 4 6 6
Juni 5
Juli 1 4 7 5 6
Juli 2 9 8
Juli 3 4
Juli 4 3 6
Juli 5
August 1 7 6 4
August 2 1 8
August 3 1 10
August 4 1
August 5 1 21
August 6
September 1 6 6 4
September 2 19
September 3 1 3 22
September 4
Oktober 1 17 5 2 7
Oktober 2 3 6 11 15
Oktober 3 17 2 3
Oktober 4
November 1 21 14 10 3
November 2 10 6 6
November 3 4 3 6
November 4
Dezember 1 30 8 1 3
Dezember 2 3 5 10
Dezember 3 4 48 3
Dezember 4

Wahrend der vorhergehenden Studie 2009-2010 hat eine betrachtliche Anzahl an Individuen bei Morgendammerung
(Zeitfenster 1) den Flughafen vom Roost (Schlafstelle) aus liberflogen, vorwiegend in Richtung Nord-Siid. Dasselbe
wurde bei den Rickflligen am spaten Nachmittag bis kurz vor Einbruch der Dunkelheit beobachtet, mit Kontingenten in
Richtung Stiden-Norden zu denselben Schlafstellen hin. Flige im ersten und letzten Zeitfenster mit Tageslicht wurden

auch in dieser Studie erhoben (siehe Tabellen mit Vergleich zwischen dieser Studie und der Studie 2009-2010).
Offensichtlich darf in den einzelnen Jahreszeiten, wihrend der sogenannten ,Pendlerfliige” und/oder vor
allem bei Jungvogeln, die sich noch nicht an die Bewegungen der Flugzeuge ,,gew6hnt” haben, oder etwa bei
Interaktionsfliigen mit Artgenossen oder anderen Arten, die Wildlife-Strike-Gefahr in Verbindung mit diesem
Taxon nicht unterschatzt werden, auch wenn in letzter Zeit keine Wildlife-Strike-Ereignisse mit Rabenvogeln
bekannt sind (vom Auftraggeber gelieferte Daten der letzten 9 Jahre).

Tabelle 7 - Krdhe: Vergleich zwischen den Richtungsfliigen Nord-Siid 2010 und 2016.

Monat Zeitfenster Uhrzeiten 2010 Uhrzeiten 2016 Individuen 2010 Individuen 2016
1 von 07:05 bis 09:22 Uhr von 07:11 bis 11:15 Uhr 218 87
Janner 2 von 11:15 bis 13:20 Uhr von 13:08 bis 17:28 Uhr 6
3 von 15:05 bis 17:20 Uhr von 18:00 bis 20:00 Uhr
1 von 06:50 bis 09:00 Uhr von 06:55 bis 11:15 Uhr 127 88
Februar 2 von 10:40 bis 13:30 Uhr von 13:10 bis 18:25 Uhr 6
3 von 15:00 bis 18:00 Uhr von 18:55 bis 21:02 Uhr
1 von 05:48 bis 09:20 Uhr von 05:53 bis 09:30 Uhr 38 7
Marz 2 von 10:15 bis 14:00 Uhr von 10:40 bis 13:52 Uhr 4
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3 von 15:30 bis 18:40 Uhr von 15:25 bis 18:35 Uhr 2 1
1 von 06:00 bis 09:25 Uhr von 05:45 bis 09:25 Uhr 6 4
) 2 von 10:25 bis 14:10 Uhr von 10:10 bis 14:15 Uhr 5
i 3 von 15:00 bis 17:55 Uhr von 14:25 bis 16:30 Uhr
4 von 18:45 bis 20:40 Uhr von 16:20 bis 20:02 Uhr 1
1 von 05:30 bis 08:40 Uhr von 05:33 bis 09:34 Uhr 4 3
i 2 von 09:40 bis 12:55 Uhr von 10:00 bis 12:25 Uhr 4 3
Mal 3 von 14:10 bis 16:55 Uhr von 14:00 bis 16:15 Uhr
4 von 17:50 bis 20:30 Uhr von 18:10 bis 20:30 Uhr 1
1 von 05:30 bis 07:48 Uhr von 05:30 bis 09:00 Uhr 6
2 von 09:30 bis 11:45 Uhr von 10:05 bis 12:30 Uhr 1
Juni 3 von 13:30 bis 16:00 Uhr von 14:02 bis 16:40 Uhr 2
4 von 17:15 bis 19:40 Uhr von 18:10 bis 20:45 Uhr 1
1 von 05:30 bis 07:55 Uhr von 05:30 bis 08:05 Uhr 11 7
. 2 von 09:45 bis 12:10 Uhr von 10:00 bis 12:10 Uhr 7 2
ul 3 von 13:50 bis 15:55 Uhr von 14:05 bis 16:15 Uhr 1
4 von 17:20 bis 19:30 Uhr von 18:05 bis 20:35 Uhr
1 von 05:50 bis 09:35 Uhr von 05:35 bis 08:45 Uhr 12 8
2 von 09:55 bis 13:35 Uhr von 09:57 bis 13:15 Uhr 1
August
3 von 13:55 bis 17:30 Uhr von 13:15 bis 16:48 Uhr
4 von 17:25 bis 20:06 Uhr von 15:42 bis 18:15 Uhr
1 von 06:25 bis 09:40 Uhr von 06:25 bis 09:30 Uhr 19 6
2 von 10:40 bis 13:45 Uhr von 11:05 bis 13:55 Uhr 3
September
3 von 14:35 bis 18:15 Uhr von 16:10 bis 19:30 Uhr 1
4 von 18:15 bis 19:55 Uhr von 19:35 bis 21:35 Uhr
1 von 06:50 bis 10:20 Uhr von 06:30 bis 10:00 Uhr 43 20
Oktober 2 von 11:00 bis 14:20 Uhr von 11:00 bis 14:34 Uhr 11 5
3 von 15:40 bis 18:50 Uhr von 15:00 bis 18:48 Uhr 2
1 von 06:45 bis 09:00 Uhr von 06:41 bis 09:05 Uhr 72 30
November 2 von 10:45 bis 13:05 Uhr von 11:00 bis 13:05 Uhr 8
3 von 14:40 bis 17:00 Uhr von 15:00 bis 17:20 Uhr 40 1
1 von 07:00 bis 09:30 Uhr von 07:00 bis 09:05 Uhr 49 29
Dezember 2 von 11:10 bis 13:15 Uhr von 11:00 bis 13:05 Uhr 2
3 von 15:00 bis 17:15 Uhr von 14:40 bis 17:05 Uhr
Tabelle 8 - Krdhe: Vergleich zwischen den Richtungsfliigen Siid-Nord 2010 und 2016.
Monat Zeitfenster Uhrzeiten 2010 Uhrzeiten 2016 Individuen 2010 Individuen 2016
1 von 07:05 bis 09:22 Uhr von 07:11 bis 11:15 Uhr 2 4
2 von 11:15 bis 13:20 Uhr von 13:08 bis 17:28 Uhr 11 79
Janner
3 von 15:05 bis 17:20 Uhr von 18:00 bis 20:00 Uhr 17
1 von 06:50 bis 09:00 Uhr von 06:55 bis 11:15 Uhr 3 2
2 von 10:40 bis 13:30 Uhr von 13:10 bis 18:25 Uhr 2 92
Februar
3 von 15:00 bis 18:00 Uhr von 18:55 bis 21:02 Uhr 151
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Marz

von 05:48 bis 09:20 Uhr

von 05:53 bis 09:30 Uhr

von 10:15 bis 14:00 Uhr

von 10:40 bis 13:52 Uhr

von 15:30 bis 18:40 Uhr

von 15:25 bis 18:35 Uhr

April

von 06:00 bis 09:25 Uhr

von 05:45 bis 09:25 Uhr

von 10:25 bis 14:10 Uhr

von 10:10 bis 14:15 Uhr

von 15:00 bis 17:55 Uhr

von 14:25 bis 16:30 Uhr

von 18:45 bis 20:40 Uhr

von 16:20 bis 20:02 Uhr

von 05:30 bis 08:40 Uhr

von 05:33 bis 09:34 Uhr

von 09:40 bis 12:55 Uhr

von 10:00 bis 12:25 Uhr

von 14:10 bis 16:55 Uhr

von 14:00 bis 16:15 Uhr

von 17:50 bis 20:30 Uhr

von 18:10 bis 20:30 Uhr
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von 05:30 bis 07:48 Uhr von 05:30 bis 09:00 Uhr 3

von 09:30 bis 11:45 Uhr von 10:05 bis 12:30 Uhr 1
Juni von 13:30 bis 16:00 Uhr von 14:02 bis 16:40 Uhr 1

von 17:15 bis 19:40 Uhr von 18:10 bis 20:45 Uhr 4

von 05:30 bis 07:55 Uhr von 05:30 bis 08:05 Uhr 1
von 09:45 bis 12:10 Uhr von 10:00 bis 12:10 Uhr 3 2

Juli von 13:50 bis 15:55 Uhr von 14:05 bis 16:15 Uhr

von 17:20 bis 19:30 Uhr von 18:05 bis 20:35 Uhr 12 3

von 05:50 bis 09:35 Uhr von 05:35 bis 08:45 Uhr 2

von 09:55 bis 13:35 Uhr von 09:57 bis 13:15 Uhr 2
August von 13:55 bis 17:30 Uhr von 13:15 bis 16:48 Uhr 1

von 17:25 bis 20:06 Uhr von 15:42 bis 18:15 Uhr 48

von 06:25 bis 09:40 von 06:25 bis 09:30 2

von 10:40 bis 13:45 Uhr von 11:05 bis 13:55 Uhr 1
September von 14:35 bis 18:15 Uhr von 16:10 bis 19:30 Uhr 9 1

von 18:15 bis 19:55 Uhr von 19:35 bis 21:35 Uhr 10
von 06:50 bis 10:20 Uhr von 06:30 bis 10:00 Uhr 39 1
von 11:00 bis 14:20 Uhr von 11:00 bis 14:34 Uhr 3 2

Oktober

von 15:40 bis 18:50 Uhr von 15:00 bis 18:48 Uhr 76 14
von 06:45 bis 09:00 Uhr von 06:41 bis 09:05 Uhr 4 1

von 10:45 bis 13:05 Uhr von 11:00 bis 13:05 Uhr 5

November
von 14:40 bis 17:00 Uhr von 15:00 bis 17:20 Uhr 147 3
von 07:00 bis 09:30 Uhr von 07:00 bis 09:05 Uhr 3 1
von 11:10 bis 13:15 Uhr von 11:00 bis 13:05 Uhr 6 1
Dezember
von 15:00 bis 17:15 Uhr von 14:40 bis 17:05 Uhr 171 51
Graureiher

Der Graureiher (Ardea cinerea) ist eine sesshafte Art, die auBerhalb des Flughafens nistet und bei
Bewegungen der Flugzeuge und gegeniber den Abwehrverfahren dhnliche Verhaltensweisen wie die

Krdahen aufweist.

Bei einer Erhebung wurde 2016 ein Fluchtverhalten verschiedener Individuen bei Betatigung des fixen
Schreckschusssystems des Flughafens festgestellt. Allerdings haben nicht alle Reiher das
Flughafengeldande endgiltig im selben Zeitfenster verlassen; daraus folgt, dass es fiir diese Art
strukturierter und integrierter Abwehrstrategien bedarf.

Aufgrund dieser Merkmale, der beachtlichen GréRe und einer im Vergleich zu den Krahen sicher kleineren
Fluggeschicklichkeit stellt der Reiher eine konkrete Gefahr fiir die Flugzeuge dar. So kam es am Bozner
Flughafen auch zu verschiedenen Wildlife-Strike-Vorfallen, in denen auch der Reiher verwickelt war (2007
n =2; 2008 n = 1; 2015 n = 1). Der Graureiher sucht das Geldnde in variablen Kontingenten auf, je nach
Zeitraum und Tageszeit: so wurden vereinzelte Individuen bzw. Gruppen bis zu etwa zwanzig Individuen
beobachtet (Hochstanzahl an beobachteten Individuen: 31 im Oktober). Fir die Rast und die Jagd
bevorzugen die Graureiher Grasflachen, auch am Rande der Hauptlandebahn. Die offenen Flachen mit
niedriger Grasdecke gewahren dieser Art eine gute Sicht auf eventuelle Bodenraubtiere und sind daher
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ein Anziehungspunkt fir die Rast. In den Grasflachen erbeutet der Reiher Insekten und wahrscheinlich
auch andere Wirbellose und Kleinsaugetiere.

Der Reiher wurde nie in der Nahe von Baumbestinden, des Reitstalles, auf unbebauten Flachen oder auf
Infrastrukturen beobachtet. Der Grof3teil der Erhebungen betraf Grasflachen, in untergeordneter Weise
dann die Landebahnen (die Hauptlandebahn und die grasbedeckte Landebahn), wie auch aus der
entsprechenden Tabelle ersichtlich. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht zudem, dass der Reiher in
fast allen Zellen des Untersuchungsgelandes erhoben wurde.

Der Grolteil der fliegenden Individuen wurde auf einer Flughéhe unter 50 m beobachtet; Erhebungen
zwischen 50 und 100 m waren unbedeutend und es gab lGberhaupt keine auf iber 100 m Flughohe.
Gewohnlich sind keine auffallenden Richtungsfliige zu beobachten, mit Ausnahme der Individuen, die das
Flughafengeldande von der Schlafstelle aus erreichen oder wieder dorthin zuriickfliegen (die Schlafstellen
liegen wahrscheinlich in der Vegetation entlang von Wasserlaufen im Umlauf weniger Kilometer).

Was die Raumnutzung und Flugrichtungen betrifft, wird auf die Datei verwiesen, die dem Auftraggeber
ausgehandigt wurde.
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Abbildung 11 - Graureiher: Verteilung auf dem Flughafengeldnde (Monate insgesamt; tatsdchliche Besuche).

Tabelle 9 - Graureiher: Anwesenheiten/Nutzung des Geldndes.

Monat Zeitfenster Beginn Ende BODEN RAST LOKALER FLUG RICHTUNGSFLUG
Dezember 15 1 07:20 Uhr 11:02 Uhr 4
Dezember 15 2 13:20 Uhr 16:58 Uhr 9
Janner 1 07:11 Uhr 11:15 Uhr 1 5
Janner 2 13:08 Uhr 17:28 Uhr 6 1
Janner 3 18:00 Uhr 20:00 Uhr
Februar 1 06:55 Uhr 11:15 Uhr 4
Februar 2 13:10 Uhr 18:25 Uhr 10
Februar 3 18:55 Uhr 21:02 Uhr
Marz 1 05:53 Uhr 09:30 Uhr 2 7
Marz 2 10:40 Uhr 13:52 Uhr 9 2 3
Marz 3 15:25 Uhr 18:35 Uhr 8
Méarz 4 19:19 Uhr 21:28 Uhr
April 1 05:45 Uhr 09:25 Uhr 3 4
April 2 10:10 Uhr 14:15 Uhr 3 1
April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr 1
April 4 16:20 Uhr 20:02 Uhr
April 5 18:25 Uhr 22:55 Uhr 3 1
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr 4 1 2
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Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr 7 1
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr 3
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr 2
Mai 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juni 1 05:30 Uhr 09:00 Uhr 5 2
Juni 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr 3 1
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr 1 3
Juni 4 18:10 Uhr 20:45 Uhr 3 2
Juni 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juli 1 05:30 Uhr 08:05 Uhr 2 2
Juli 2 10:00 Uhr 12:10 Uhr 3 1
Juli 3 14:05 Uhr 16:15 Uhr
Juli 4 18:05 Uhr 20:35 Uhr 2
Juli 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
August 1 05:35 Uhr 08:45 Uhr 4 1 1
August 2 09:57 Uhr 13:15 Uhr 5 1 1
August 3 13:15 Uhr 16:48 Uhr 6
August 4 15:42 Uhr 18:15 Uhr
August 5 17:50 Uhr 20:32 Uhr 1
August 6 19:56 Uhr 22:12 Uhr
September 1 06:25 Uhr 09:30 Uhr 3 3
September 2 11:05 Uhr 13:55 Uhr 9 4
September 3 16:10 Uhr 19:30 Uhr 4 1
September 4 19:35 Uhr 21:35 Uhr
Oktober 1 06:30 Uhr 10:00 Uhr 15 6
Oktober 2 11:00 Uhr 14:34 Uhr 27 2
Oktober 3 15:00 Uhr 18:48 Uhr 31
Oktober 4 18:55 Uhr 20:58 Uhr
November 1 06:41 Uhr 09:05 Uhr 7 8
November 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 28 2
November 3 15:00 Uhr 17:20 Uhr 29 2
November 4 17:10 Uhr 19:10 Uhr
Dezember 1 07:00 Uhr 09:05 Uhr 2 2
Dezember 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 13 3
Dezember 3 14:40 Uhr 17:05 Uhr 17
Dezember 4 17:14 Uhr 19:15 Uhr
Tabelle 10 - Graureiher: Beanspruchte Umfelder.
GRAS- Grasflachen
GEMUSE- BEDECKTE
Monat Zeitfenster GARTEN | LANDEBAHN OBSTANLAGE TEICH BAHN UMFANG
Dezember 15 1 4
Dezember 15 2 1 8
Janner 1 1
Janner 2 1 6
Janner 3
Februar 1 4
Februar 2 1 10
Februar 3
Marz 1 2
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Tabelle 11 - Graureiher: durchquerte Hohenbereiche.

Monat

Zeitfenster

>100

<100

<20

<50

<10

<5

Dezember 15

Dezember 15

Janner
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Janner
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Mittelmeerméwe

Die Mittelmeermdwe (Larus michahellis) ist ein groBer Wasservogel, der sich an zahlreiche Umweltbedingungen
anpassen kann, die nicht unbedingt mit Wasser verbunden sein missen. Sie niitzt dabei unterschiedliche
Nahrungsquellen, auch menschlichen Ursprungs, wie zum Beispiel Miillhalden, Fischzucht, etc. Aufgrund der Art des
Besuches wurde beschlossen, diesen Watvogel in die Studie einzufiigen: Die Mdwe kann ndmlich bei ihren
Erkundungsfliigen, die sie auch entfernt von Brut- und Schlafstellen durchfiihrt, die Landebahn Uberfliegen. 2008
kam es zu einem Vogelschlag mit einer nicht identifizierten Mowe. Die GréRe dieser Méwe und ihre Neigung, auch
Grasflachen aufzusuchen, haben auf vielen Flughafen zur Einfligung dieses Vogels in die Liste der problematischen
Arten geflhrt.

Bei der vorhergehenden Studie war die Art im Zeitraum zwischen April 2009 und Marz 2010 (mit Ausnahme von
September und Oktober) sehr haufig in lokalen Flligen und auch bei der Rast auf der Landebahn beobachtet worden.
Dabei flogen die Individuen meist vom Fluss aus (iber das nahe gelegene Gewerbegebiet. Was die aktuelle Studie betrifft,
wurde die Art von Dezember 2015 bis November 2016 erfasst. Wie aus der Tabelle ersichtlich, sucht diese Art die
Grasbereiche und beide Landebahnen auf. Dabei fliegt sie vor allem in Flughohen bis zu 50 m, selten in Flughchen
zwischen 50 und 100 Metern oder (iber 100 m.

Was die Flugrichtungen betrifft, wird auf die Datei verwiesen, die dem Auftraggeber ausgehandigt wurde.
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Abbildung 12 - Mittelmeermowe: Bereiche des Flughafens, in denen die Individuen erhoben wurden
(Monate insgesamt; tatséchliche Besuche).

Tabelle 12 - Mittelmeermowe: Nutzung des Geldandes.

Monat Zeitfenster Beginn Ende BODEN RAST LC:JEGLGER RICHTUNGSFLUG
Dezember 15 1 07:20 Uhr 11:02 Uhr 1
Dezember 15 2 13:20 Uhr 16:58 Uhr

Janner 1 07:11 Uhr 11:15 Uhr 5

Janner 2 13:08 Uhr 17:28 Uhr

Janner 3 18:00 Uhr 20:00 Uhr

Februar 1 06:55 Uhr 11:15 Uhr 4

Februar 2 13:10 Uhr 18:25 Uhr 7 14 20

Februar 3 18:55 Uhr 21:02 Uhr

Marz 1 05:53 Uhr 09:30 Uhr 2 10 5
Marz 2 10:40 Uhr 13:52 Uhr 9
Marz 3 15:25 Uhr 18:35 Uhr
Marz 4 19:19 Uhr 21:28 Uhr
April 1 05:45 Uhr 09:25 Uhr 4 40
April 2 10:10 Uhr 14:15 Uhr 1
April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr 3
April 4 16:20 Uhr 20:02 Uhr
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April 5 18:25 Uhr 22:55 Uhr 5
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr 8 2 8 19
Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr 2
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr 1
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr 1 1
Mai 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juni 1 05:30 Uhr 09:00 Uhr 11
Juni 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr 2 1
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr 1 2
Juni 4 18:10 Uhr 20:45 Uhr 3 4 13
Juni 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juli 1 05:30 Uhr 08:05 Uhr 1 11
Juli 2 10:00 Uhr 12:10 Uhr
Juli 3 14:05 Uhr 16:15 Uhr 1
Juli 4 18:05 Uhr 20:35 Uhr 1 5
Juli 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
August 1 05:35 Uhr 08:45 Uhr 2 4
August 2 09:57 Uhr 13:15 Uhr
August 3 13:15 Uhr 16:48 Uhr
August 4 15:42 Uhr 18:15 Uhr 1 3
August 5 17:50 Uhr 20:32 Uhr
August 6 19:56 Uhr 22:12 Uhr
September 1 06:25 Uhr 09:30 Uhr
September 2 11:05 Uhr 13:55 Uhr
September 3 16:10 Uhr 19:30 Uhr 1
September 4 19:35 Uhr 21:35 Uhr
Oktober 1 06:30 Uhr 10:00 Uhr
Oktober 2 11:00 Uhr 14:34 Uhr
Oktober 3 15:00 Uhr 18:48 Uhr 1
Oktober 4 18:55 Uhr 20:58 Uhr
November 1 06:41 Uhr 09:05 Uhr 10 13
November 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 9
November 3 15:00 Uhr 17:20 Uhr 20 6
November 4 17:10 Uhr 19:10 Uhr
Dezember 1 07:00 Uhr 09:05 Uhr
Dezember 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr
Dezember 3 14:40 Uhr 17:05 Uhr
Dezember 4 17:14 Uhr 19:15 Uhr

Tabelle 13 - Mittelmeermowe: aufgesuchte Umfelder.

Monat Zeitfenster Beginn Ende Gf:ﬁ%igi?_ml; (Sl AT 2 LANDEBAHN
Februar 2 13:10 Uhr 18:25 Uhr 7
Februar 3 18:55 Uhr 21:02 Uhr
Marz 1 05:53 Uhr 09:30 Uhr 2
Marz 2 10:40 Uhr 13:52 Uhr
Marz 3 15:25 Uhr 18:35 Uhr
Marz 4 19:19 Uhr 21:28 Uhr
April 1 05:45 Uhr 09:25 Uhr 4
April 2 10:10 Uhr 14:15 Uhr
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April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr
April 4 16:20 Uhr 20:02 Uhr
April 5 18:25 Uhr 22:55 Uhr
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr
Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr
Mai 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juni 1 05:30 Uhr 09:00 Uhr
Juni 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr
Juni 4 18:10 Uhr 20:45 Uhr
Juni 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juli 1 05:30 Uhr 08:05 Uhr 1
Juli 2 10:00 Uhr 12:10 Uhr
Juli 3 14:05 Uhr 16:15 Uhr
Juli 4 18:05 Uhr 20:35 Uhr
Juli 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
August 1 05:35 Uhr 08:45 Uhr
August 2 09:57 Uhr 13:15 Uhr
August 3 13:15 Uhr 16:48 Uhr
August 4 15:42 Uhr 18:15 Uhr
August 5 17:50 Uhr 20:32 Uhr
August 6 19:56 Uhr 22:12 Uhr
September 1 06:25 Uhr 09:30 Uhr
September 2 11:05 Uhr 13:55 Uhr
September 3 16:10 Uhr 19:30 Uhr
September 4 19:35 Uhr 21:35 Uhr
Oktober 1 06:30 Uhr 10:00 Uhr
Oktober 2 11:00 Uhr 14:34 Uhr
Oktober 3 15:00 Uhr 18:48 Uhr
Oktober 4 18:55 Uhr 20:58 Uhr
November 1 06:41 Uhr 09:05 Uhr 10
Tabelle 14 - Mittelmeermowe: durchquerte Hohenbereiche.
Monat  [reitienster >100 <100 <20 <50 <10 <5
Dezember 15 1 1
Dezember 15 2
Janner 1 1 1 3
Janner 2
Janner 3
Februar 1 2 2
Februar 2 8 11 12 3
Februar 3
Marz 1 1 1 5 10
Marz 2 9
Marz 3
Marz 4
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Schwarzmilan

Der Schwarzmilan (Milvus migrans) ist ein grofRer Greifvogel, der im Vogelzug weite Strecken zuriicklegt. In Bozen
wurde er wahrend der Studie im Zeitraum zwischen April und August erhoben; eine dhnliche Phanologie war auch in
der Studie 2009-2010 erfasst worden. Der Schwarzmilan nistet auRRerhalb des Flughafens. In dieser Studie wird er
aufgrund eines Vogelschlags in diesem Flughafen (2015, n = 1) berlicksichtigt.
Im Laufe der Studie wurden zweimal Individuen beobachtet, die in Richtung der Gebiische auf den Hangen liber St.
Jakob flogen; am 24. Mai wurde ein Schwarzmilan beim Transport einer Beute vom Gebiet hinter der Westgrenze bis
zu den genannten Geblischen (6stlich des Flughafens) beobachtet. Dies spricht fiir einen Nestbau und fir
Nahrungsfliige, bei denen die Individuen auch den Flughafen (iberfliegen konnen. Einmal wurde ein Exemplar von
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einer Krahe gemobbt; dabei handelt es sich um ein potentiell kritisches Verhalten, da beide Tiere in diesem Fall
weniger auf das Geschehen um sich herum achten und daher nicht immer ndherkommende Flugzeuge sichten. Diese
Art kdnnte den Flughafen auch wegen Nahrungssuche (kleine Beuten, aber auch Tiergerippe) aufsuchen. Zudem ist
zu beachten, dass dieser Habichtartige auch Miillhalden zur Nahrungssuche anfliegt. Jiingste Studien in der Poebene
legen auch die Vermutung nahe, dass in manchen Orten die SchlieRung von Miillentsorgungen die Abnahme der
Population bewirken konnte. Der Autor der genannten Studie vermutet, dass auf den Entzug einer Nahrungsquelle
die Erweiterung und Diversifizierung der Nahrungsbereiche folgen kann (MAROTTO, 2015).
Der GrofRteil der Erfassungen betraf lokale Fliige oder Richtungsfliige. Dabei flogen die beobachteten Tiere
immer in Hohenbereichen unter 50 m. Der Schwarzmilan wurde beim Aufsuchen von Grasflachen,
Obstanlagen und Infrastrukturen beobachtet. Was die Flugrichtungen betrifft, wird auf die Datei verwiesen,
die dem Auftraggeber ausgehandigt wurde.

Abbildung 13 - Verteilung des Schwarzmilan (Monate insgesamt; tatsdchliche Besuche).

Tabelle 15 - Schwarzmilan: Nutzung des Geldndes.

Monat Zeitfenster Beginn Ende BODEN RAST LOKALER FLUG RICHTUNGSFLUG
April 1 05:45 Uhr 09:25 Uhr 1 1
April 2 10:10 Uhr 14:15 Uhr 2
April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr 2
April 4 16:20 Uhr 20:02 Uhr 1
April 5 18:25 Uhr 22:55 Uhr
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr 4
Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr 1 3
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr 1 1
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr 1 1
Mai 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juni 1 05:30 Uhr 09:00 Uhr 3
Juni 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr 2 1 2
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr 1 1
Juni 4 18:10 Uhr 20:45 Uhr 1
Juni 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr

Juli 1 05:30 Uhr 08:05 Uhr 1
Juli 2 10:00 Uhr 12:10 Uhr 3 1
Juli 3 14:05 Uhr 16:15 Uhr
Juli 4 18:05 Uhr 20:35 Uhr
Juli 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
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Tabelle 16 - Schwarzmilan: durchquerte Héhenbereiche.

Zeitfenster

>100

<100

<20

<50

<10

<5

1

2

1
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Juli
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August

August

August

August
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Turmfalke

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) ist ein kleinerer Falke, der regelmaRig am Flughafen zu beobachten ist und hier
auch nistet (ein Paar im Jahr 2016); die Vertiefung dieser Art erfolgt aufgrund einiger Vogelschlagereignisse (n = 2;
2015). Der Turmfalke jagt haufig auf Grasflachen (einschlieBlich der grasbedeckten Landebahn) und iberfliegt bei
lokalen Fligen auch die Hauptlandebahn. Er rastet oft auf Strukturen (Turm u.A) der angrenzenden Militdrzone
entlang der Westgrenze. Aufgrund der lokalen Jagdflige (inklusive Ruttelfllige) und der Interaktionen mit den
Rabenvogeln ist diese Art trotz ihrer bescheidenen GroRRe und der Neigung zu Alleinflligen (mit Ausnahme der
Brutzeit) als , kritisch” einzustufen.
Der Grol3teil der Beobachtungen betrifft Flugh6hen bis zu 50 m; nur in einem Fall wurde der Héhenbereich

50 - 100 m und in keinem Fall jener Giber 100 m erreicht.

Was die Raumnutzung und Flugrichtungen betrifft, wird auf die Datei verwiesen, die dem Auftraggeber
ausgehandigt wurde.
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Abbildung 14 - Turmfalke: Verteilung auf dem Geldnde (Monate insgesamt; tatséchliche Besuche).

Tabelle 17 - Turmfalke: Nutzung des untersuchten Geldndes.

Monat Zeitfenster Beginn Ende BODEN RAST LOAKLER FLUG RICHTUNGSFLUG
Dezember 15 1 07:20 Uhr 11:02 Uhr 1 1
Dezember 15 2 13:20 Uhr 16:58 Uhr 1 1 1
Janner 1 07:11 Uhr 11:15 Uhr 1 1 1
Janner 2 13:08 Uhr 17:28 Uhr 1 2
Janner 3 18:00 Uhr 20:00 Uhr
Februar 1 06:55 Uhr 11:15 Uhr 2 1
Februar 2 13:10 Uhr 18:25 Uhr 3 2 1
Februar 3 18:55 Uhr 21:02 Uhr
Marz 1 05:53 Uhr 09:30 Uhr 1 2 1
Marz 2 10:40 Uhr 13:52 Uhr 3 1 1
Marz 3 15:25 Uhr 18:35 Uhr 1 1 1
Marz 4 19:19 Uhr 21:28 Uhr
April 1 05:45 Uhr 09:25 Uhr 1 1 1
April 2 10:10 Uhr 14:15 Uhr 1 2 2
April 3 14:25 Uhr 16:30 Uhr 1 2
April 4 16:20 Uhr 20:02 Uhr 1 1
April 5 18:25 Uhr 22:55 Uhr 2
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr 2 2 1 2
Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr 2 4 2
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr 3 1 1 2
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr 1 1 4
Mai 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juni 1 05:30 Uhr 09:00 Uhr 3 1
Juni 2 10:05 Uhr 12:30 Uhr 1 1 2
Juni 3 14:02 Uhr 16:40 Uhr 2
Juni 4 18:10 Uhr 20:45 Uhr 2 1 1 2
Juni 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
Juli 1 05:30 Uhr 08:05 Uhr 3 1
Juli 2 10:00 Uhr 12:10 Uhr 1 2
Juli 3 14:05 Uhr 16:15 Uhr
Juli 4 18:05 Uhr 20:35 Uhr 3 1
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Juli 5 21:00 Uhr 23:00 Uhr
August 1 05:35 Uhr 08:45 Uhr 2
August 2 09:57 Uhr 13:15 Uhr 3
August 3 13:15 Uhr 16:48 Uhr 1
August 4 15:42 Uhr 18:15 Uhr 1
August 5 17:50 Uhr 20:32 Uhr 1
August 6 19:56 Uhr 22:12 Uhr
September 1 06:25 Uhr 09:30 Uhr 2
September 2 11:05 Uhr 13:55 Uhr 2
September 3 16:10 Uhr 19:30 Uhr 1
September 4 19:35 Uhr 21:35 Uhr
Oktober 1 06:30 Uhr 10:00 Uhr 1
Oktober 2 11:00 Uhr 14:34 Uhr 1
Oktober 3 15:00 Uhr 18:48 Uhr 1
Oktober 4 18:55 Uhr 20:58 Uhr
November 1 06:41 Uhr 09:05 Uhr 1
November 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 2
November 3 15:00 Uhr 17:20 Uhr 1
November 4 17:10 Uhr 19:10 Uhr
Dezember 1 07:00 Uhr 09:05 Uhr
Dezember 2 11:00 Uhr 13:05 Uhr 1
Dezember 3 14:40 Uhr 17:05 Uhr 1
Dezember 4 17:14 Uhr 19:15 Uhr

Tabelle 18 - Turmfalke: aufgesuchte Héhenbereiche.

Monat Zeitfenster <100 <20 <50 <10 <5
Dezember 15 1 1
Dezember 15 2 1 1
Janner 1 1 1
Janner 2 1 2
Janner 3
Februar 1 1 1
Februar 2 1 2 1
Februar 3
Marz 1 2 1
Marz 2 1 1
Marz 3 1 1
Marz 4
April 1 1 1 1
April 2 1 2 1
April 3 1 1 1
April 4 2
April 5 1 1
Mai 1 2 1
Mai 2 4 3 2 1
Mai 3 2 1
Mai 4 1 3 1
Mai 5
Juni 1 1 3
Juni 2 2 1 1
Juni 3 1 2 1 1
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Juni 4 2
Juni 5
Juli 1 1 1
Juli 2 2 1
Juli 3
Juli 4 1 1
Juli 5
August 1 1 1
August 2 2 1 2
August 3 1 1
August 4 1
August 5 1 1
August 6
September 1 1 1 1
September 2 1 3 1
September 3 1
September 4
Oktober 1 1 1
Oktober 2 2 1
Oktober 3 1 3
Oktober 4
November 1 1 3 1
November 2 3 1
November 3 1 1
November 4
Dezember 1
Dezember 2 1 1
Dezember 3 2
Dezember 4
RotfuRfalke

Der Rotfulifalke (Falco vespertinus) ist ein kleiner Zugfalke, der im Vogelzug oft in Schwarmen fliegt. Er nistet nicht im
betroffenen Geldnde und wird hier vertieft, weil es bereits zu Wildlife-Strike-Ereignissen gekommen ist, und zwar
erstmals fir diesen Flughafen im Jahr 2015 (n = 2). Dies ist wahrscheinlich durch eine héhere Konzentration dieser
Vogelart infolge von Vogelziigen bedingt, die verschiedene Teile von Nordostitalien im Jahr 2015 betrafen und zur
Anwesenheit verschiedener groRer Gruppen in unterschiedlichen Gebieten (zum Beispiel entlang der Kiste des
Veneto, personliche Daten) gefiihrt haben. Der RotfulRfalke war wahrend der vorhergehenden Studie 2009-2010
nicht beobachtet worden.

Wie der Turmfalke besucht auch dieser Greifvogel bei seinen Vogelziigen offene Flachen, auf denen er lokale
Jagdflige (inklusive Rttelflige) unternimmt und gerne auf Strukturen des Menschen (einschlieflich
Stromleitungen) rastet.

Wahrend der Studie wurde der RotfuRfalke im Zeitraum zwischen dem 7. und 22. Mai erhoben.

Die Flige erfolgten immer in Héhenbereichen unter 50 m. Bei den zwei erfassten Richtungsfliigen verfolgte
der Rotful¥falke die Richtungen Sid — Nord und Sidost — Nordwest.

46



NATUR- UND UMWELTSTUDIE — FLUGHAFEN BOZEN — 2015-2016

Abbildung 15 -Rotfuf¥falke: Besuche des Geldndes (Zellen mit tatsdchlicher Anwesenheit der Art).
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Tabelle 19 - RotfuBfalke: Nutzung des Geldndes.

Monat Zeitfenster Beginn Ende BODEN RAST oA RICHTUNGSFLUG
Mai 1 05:33 Uhr 09:34 Uhr 1 1 1 1
Mai 2 10:00 Uhr 12:25 Uhr 2 2
Mai 3 14:00 Uhr 16:15 Uhr 1
Mai 4 18:10 Uhr 20:30 Uhr 1 2

Tabelle 20 — Rotfuf’falke: aufgesuchte Hohenbereiche.
Monat Zeitfenster <20 <50 <10 <5
Mai 1 1 1
Mai 2
Mai 3 1
Mai 4 2
Tabelle 21 - RotfuRfalke: Lebensrdume, in denen er erfasst wurde.
Monat | Zeitfenster | Beginn Ende GRASELACHEN INFRASTRUKTUREN
Mai 1 05:33 09:34 1 1
Mai 2 10:00 12:25 2 2
Mai 3 14:00 16:15
Mai 4 18:10 20:30 1

Der Feldhase

Der Feldhase (Lepus europaeus) ist ein sehr verbreitetes Hasentier, das in offenen Lebensrdumen jeglicher Art,
einschlieBlich der Grasflachen von Flughafen, vorkommt. Im Gegensatz zur Studie 2009-2010 wurde er gemeinsam
mit anderen mittel-kleinen Saugetieren in die Zielarten der Studie eingefligt (weitere Siugetiere, die fur den Wildlife
Strike von Bedeutung sind, sind der Steinmarder und die Hauskatze, die hier mit frei herumlaufenden wildlebenden
oder auch gezdhmten Exemplaren vertreten ist). Der Feldhase wird hier vertieft, da fiir ihn Wildlife-Strike-Ereignisse
im gegenstandlichen Flughafen bekannt sind (1 sicherer Fall im Jahr 2015). Diese Art ist sei es tagsiber als auch
nachts aktiv. Fir dieses sesshafte Hasentier, das bereits besonderen Kontrolltitigkeiten von ABD (Treibjagd)
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unterzogen wird, werden in Anlage 1 detaillierte Informationen Uber die Verteilung im Flughafen nach einzelnen
Monaten, mit Angabe der pro Zelle im jeweiligen Monat verzeichneten Hochstanzahl, geliefert.

Dabei wird deutlich, dass diese Art in allen Bereichen vorkommt und Grasflichen bevorzugt; aufgrund der
beschrankten GroRRe des Flughafengeldndes und der hohen Beweglichkeit des Hasen wurden auch Anwesenheiten in
den Zellen erhoben, die die Landebahnen (Hauptlandebahn und grasbedeckte Landebahn) umschlieRen.

Faunistische Elemente, die ein Monitoring erfordern

In diesem Abschnitt werden kurz einige Arten erldutert, die kritisch werden kdnnten, zurzeit aber im Vergleich zu den
oben beschriebenen Arten weniger Sorgen bereiten. Es handelt sich um Arten, die vor langerer Zeit in Wildlife-Strike-
Vorfillen verwickelt waren und/oder in nicht unbetrachtlicher Abundanz vertreten sind bzw. in anderen Flughifen
problematisch geworden sind. Fir diese Arten wird ein angemessenes Monitoring empfohlen, das bei Moglichkeit von
Experten koordiniert oder zumindest von der lokalen BCU nach einer entsprechenden gezielten Ausbildung
durchgefiihrt werden sollte. Fiir andere Arten werden hingegen im nachfolgenden Kapitel gezielte MaRRnahmen
vorgeschlagen.

Silberreiher (Ardea alba): Fiir diesen grofRen Reiher sind jingste Wildlife-Strike-Vorfille (n = 1, 2015) bekannt. Er tritt
nicht regelmaRig auf oder zumindest nicht am Flughafengelande. In dieser Studie wurde er nur drei Mal beobachtet:
2 Exemplare im Richtungsflug im Februar, ein Exemplar im Richtungsflug im April und zwei in Raststellung im
angrenzenden Reitstall im April. Die Art ist von der BCU leicht erhebbar (was auch wahrend der jahrlichen Ausbildung
bestatigt wurde); sollte der Silberreiher regelmaRig auftreten, kdnnen dieselben Verfahren wie beim Graureiher
angewandt werden.

Mausebussard (Buteo buteo): Habichtartiger, der das Flughafengeldnde auch mehr oder weniger regelmaRig
aufsuchen kann (wurde in allen Monaten erhoben). Obwohl er gewohnlich nur in Einzelexemplaren vorkommt, stellt
er aufgrund seiner beachtlichen GroRRe, der Neigung zu lokalen Fliigen oder Jagdflligen Uber Grasflachen und der
zahlreichen Interaktionen mit den Rabenvégeln ein achtenswertes Risiko dar. Kann nach einer minimalen Ausbildung
leicht beobachtet werden.

Kiebitz (Vanellus vanellus): In vielen Flughafen ist diese Art eher problematisch. Der Kiebitz kommt in maRiger Anzahl
vor; seine Anwesenheit sollte aber dennoch beriicksichtigt werden. In Bozen wurde er von Februar bis April und von
Juni bis Dezember beobachtet. Zu kritischen Situationen konnte es mit Gruppen erwachsener Tiere nach der Nistzeit
und/oder Jungtieren kommen, die sich versammeln, Gruppenfliige tiber das Flughafengeldnde ausfiihren und sich am
Boden auf Grasflichen konzentrieren, vor allem unmittelbar nach dem Mahen oder zumindest bei niedrigen
Grasdecken. Mogliche Schwarmfliige sind als kritisch einzustufen; laut Untersuchung vorhergehender Daten ist ein
alterer Wildlife-Strike-Fall mit dieser Art bekannt. Kann nach einer minimalen Ausbildung leicht beobachtet werden.

Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus): kleine Mowe (die aber dennoch ein Vogel mittlerer GroRRe bleibt), mit der es
in Bozen in jlingster Zeit zu einer Kollision gekommen ist. Diese Art wurde 2009-2010 nicht erhoben, in der jetzigen
Studie aber vier Mal erfasst (3 lokale Fliige, 1 Richtungsflug, Monate: Juni, August, Oktober). Leicht erhebbare Art.

Dohle (Corvus monedula): ist bei der Nahrungssuche am Boden des Flughafengeldndes und beim Transfer zu und vom
Schlafplatz oft mit den Krdhen und in lokalen Fliigen in niederen Hohenbereichen Gber dem Flughafen zu beobachten.
Die Dohle ist eher klein (aber immer noch beachtlich) und tritt in kleineren Kontingenten als die Kréhe auf. Dennoch ist
diese Art aufgrund der (iber das ganze Jahr verteilten Anwesenheit (mit Ausnahme von Mai und Juni) und der Neigung,
in kleinen, aber kompakten Schwarmen zu fliegen, nicht zu unterschatzen. Ist ohne gezielte Ausbildung schwer
erkennbar.

Feldlerche (Alauda arvensis): kann vor allem nach der Brutzeit oder im Winter Probleme verursachen, wenn die Tiere
ausschwarmen, sich in Gruppen versammeln und die Grasflaichen aufsuchen. Manchmal bewirken die Flugzeuge das
Wegfliegen der Schwarme, die das Geldnde gewohnlich in bescheidener Hohe, auch im Kreisflug Uberfliegen, mit
darauffolgendem Ansetzen am Boden. Dabei stellen die Schwarme eine nicht zu unterschitzende Gefahr dar, obwonhl
bislang aufgrund der Untersuchung vergangener Daten keine Vogelschlagvorfille mit dieser Art bekannt sind. Die
Feldlerche wurde von Janner bis Juni und von September bis Dezember beobachtet, wihrend sie 2009/2010 noch in
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allen Monaten zu sehen war. Die Art ist auf jeden Fall im Schwinden begriffen, daher kénnten die Kontingente auch mit
der Zeit abnehmen. Nach spezifischer Ausbildung ziemlich leicht erhebbar.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica): dieser Sperlingsvogel ist von April bis September anwesend und nistet in der
Umgebung. Seine Neigung zur Nahrungssuche in tiefen Hohenbereichen, mit Uberflug der Grasflichen und der
Landebahnen, konnte zu Vorfallen fiihren. Aufgrund der kleinen GroRe ist diese Art weniger besorgniserregend als
andere; sie kommt allerdings manchmal in kritischen Konzentrationen (zum Beispiel bei nahrungsgiinstigen
Bedingungen) vor. Das Monitoring erfordert eine spezifische Ausbildung, um die Feldlerche von anderen dhnlichen
Arten (Felsenschwalbe, Mehlschwalbe, Mauersegler, etc.) unterscheiden und die Nester ermitteln zu kénnen.

Star (Sturnus vulgaris): Stare bewegen sich hauptsachlich in Trupps und Schwarmen und nisten in den Strukturen, die an
das Flughafengeldnde grenzen. Die Art ist fiir viele Flughafen problematisch; in Bozen wurde nur ein Vorfall im Jahr
2007 verzeichnet. Ist leicht zu beobachten; die Population ist allerdings schwer abzuschdtzen. Es folgen einige
Verfahren, die die Kontrolle erleichtern kénnen.

Der Flughafen wird standig von kleinen Sperlingsvogeln Uberflogen, die das ganze Jahr Gber zu nahrungsliefernden
Lebensraumen, Schlafstellen und Brutpladtzen fliegen. Weiters kommen im Friihling und im Herbst noch zahlreiche
Durchzilige von Zugvogeln hinzu. Gewohnlich fliegen die Vogel lokal einzeln oder in kleinen Gruppen, mit Individuen
kleinerer GroRe. Die Wahrscheinlichkeit eines Vogelschlages ist aufgrund der Haufigkeit dieser Fliige hoch;
vorhergehende Daten fiihren die Kollision mit einer Singdrossel an (die nicht als solche aufgezeichnet, aber vom Autor
dieses Dokuments auf den Aufnahmen als solche erkannt wurde). Zu berlicksichtigen ist, dass der Schaden bei solchen
Kollisionen im Allgemeinen geringer ist als bei Kollisionen mit einer gleichen Anzahl an Rabenvégeln, Kiebitzen, Reihern
oder Greifvogeln (Falken und Habichtartigen).

Alle Bdume, Obstanlagen, Garten der Militdrgebdude oder der Gebaude der Ordnungskrafte (z.B. die Geb&ude hinter
der Umzdunung an der Ostseite oder an der Westgrenze) sind mogliche Lebensrdume, aus denen viele
Sperlingsvogel kommen koénnen. Besorgniserregend sind in diesem Zusammenhang auch der Lebensraum am
Reitstall und die hohen Baume hinter der Westgrenze, in der Nahe der Militdrgebaude. Die Baumbestdnde und die
umliegenden, mosaikartigen Lebensraume sowie die okdtonalen, entlang der Grenzen entstehenden Flachen tragen
zur Steigerung der lokalen Vogelvielfalt bei. Diese Lebensrdume sind Brutplatze fiir die Wacholderdrossel, die
Singdrossel, die Amsel, den Buchfinken, den Griinfinken, den Stieglitz, den Flachsfinken, etc. All diese Arten kdnnen bei
ihren Transferfliigen das Flughafengelande Uberfliegen. Unbebaute Landstiicke mit vielen Baumen und Biischen
(hinter der nordlichen und siidlichen Grenze) und Gemiseanpflanzungen in den Grundstiicken entlang der
Umzaunung fordern sicherlich die Anwesenheit von Feldsperlingen und (reinen oder hybriden) Italiensperlingen sowie
der Neuntoter, deren Anzahl anderswo abnimmt. In einem Gebdude mit vielen Unterschliipfen, das unmittelbar
hinter der Nordgrenze liegt, sind viele Nester der genannten Sperlinge zu finden. Dieselben Arten sind zudem eng mit
dem Reitstall und den unbebauten Landstreifen zwischen diesem Gebdude und neuen Bauten neben dem
Feuerwehrgebdude verbunden.

Operative Hinweise

Allgemeine Untersuchung der Verfahren

Ein Eingriffsverfahren allein, ob blutig oder 6kologisch, zur Einschrankung der Anwesenheit einer oder mehreren Arten
und/oder des ihr zuzuschreibenden Schadensrisikos kann langzeitig nur schwerlich in allen Lagen wirksam sein. Dies
trifft laut Fachliteratur auf viele problematische Vogelarten und auch auf Flughafengelande zu.

Die Bewertung und der Vergleich unterschiedlicher Verfahren haben hingegen ergeben, dass Kontrollplane
mit mehreren Aktionsmethoden durchaus angemessener sind.

Daher ist es auch notwendig, integrierte Strategien einzufiihren, die sich auf die Grundsdtze des IPM
(Integrated Pest Management, FALL und JACKSON, 1998) stlitzen. Dabei geht es um eine Schllsselstrategie,
welche die Kontrolle tiber eine sehr groRe Vielfalt an problematischen Arten erméglicht und allgemein von
der internationalen Wissenschaft angenommen wird. Sie beruht auf dem gleichzeitigen Einsatz mehrerer
(sofern moglich) 6kologischer Systeme zur Einschrdankung der Population einer oder mehrerer Zielarten.

Die oft in Studien zitierte Notwendigkeit, 6kologische Verfahren anzuwenden, hat meist rechtliche Griinde. Fir die
Arten autochthoner homoiothermer Wildtiere (einschlieRlich Vogel) sind die Regionen befugt, ,fiir den
Bodenschutz, aus sanitdren Griinden, fir die biologische Selektion, zum Schutz der Kulturgiiter und fir den Schutz
von Viehzucht, Land- und Forstwirtschaft sowie Fischzucht” eine Kontrolle (iber die Arten der wildlebenden Fauna
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durch Einsatz 6kologischer Verfahren nach Anhorung des Nationalen Instituts fir die wildlebende Fauna (Istituto
Nazionale per la Fauna Selvatica, nun ISPRA) im Sinne des zweiten Absatzes des Artikels 19 des Gesetzes 157/92
auszuiiben. Die ,blutigen” Verfahren, wie zum Beispiel der Abschuss, diirfen nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn die 6kologischen Verfahren nachweislich zu keinem schatzenswerten Ergebnis fiihren.

Die integrierte Managementstrategie darf nur Vorsichtsmalnahmen beriicksichtigen, die fiir ,als problematischer”
einzustufende Zielarten und nicht fiir ,,Vogel im Allgemeinen” bestimmt sind. Diese MalRnahmen miissen vor Ort je
nach spezifischer Situation geregelt werden, wobei direkte und indirekte okologische Eingriffe zu bevorzugen sind,
welche die Reduzierung der Tragfahigkeit der Umwelt fiir die Zielart bezwecken. Die Strategie konnte nur nach
eingehender Untersuchung der Kenntnisse Uber (als problematisch eingestufte) Zielgruppe und der einschlagigen
Erfahrungen auf nationaler und internationaler Ebene definiert werden. Die Ergebnisse dieser Ersuchung werden
nachfolgend zusammengefasst.

Visuelle/akustische Abwehr mit menschlicher Stérung (Abschrecken)

Mit visueller/akustischer Abwehr mit menschlicher Stérung (Abschrecken) ist in diesem Fall der Einsatz von
manuellen akustischen Vorrichtungen (Schreckschusspistolen) und visuellen Elementen (bunte Fahnen) in
Erganzung des dazu beauftragten Bodenpersonals gemeint.

Die Untersuchung in der Studie von SOLDATINI et al. (2007) Uber zwei Arten von Mdwen in einer Millhalde mit
Hausabfall im Veneto hat ergeben, dass der Eingriff von Personal mit Leuchtkleidung (orangefarbene
Warnkleidung), orangefarbenen (einen Quadratmeter grofRen) Fahnen und Schreckschusspistole nur bei Bedarf
(Anwesenheit von Voégeln am Boden) wirksamer ist als akustische Abwehrsysteme und Beizjagden.

Vorteile Nachteile
1. Wirkt auch allein 1. Hohe Kosten mit Personaleinsatz
2. Tiere gewohnen sich nicht 2. Zeitlich begrenzte Wirkung (Abwehr muss

mehrmals am Tag wiederholt werden)

Stérung durch Menschen

Es werden die Vor- und Nachteile im Sinne der Studie von MORRISON und ALLCORN (2006) angefiihrt. Die Vogel
(Méwen — Larus spp.) gewdhnen sich an die menschlichen Tatigkeiten. Mit der Zeit wird es immer schwieriger,
Mowen abzuschrecken. Demzufolge muss der Mensch immer naher riicken. Der GrofSteil der Vogel kehrt zudem
nach rund 20 Minuten zurick.

Vorteile Nachteile

1. Praktisch 1. Schnelle Gewohnung
2. Zeitlich begrenzte Wirkung

Abwehr durch akustische Systeme

In diesem Fall werden mit elektronischen fixen oder tragbaren Vorrichtungen Laute (entweder
aufgenommene Warnrufe oder anthropogene Gerausche) ausgesendet.

Wie in mehreren Studien erhoben (BOURDEAU, 1975; WORONECKI, 1988; BELANT & ICKES, 1997; HAAG-WACKERNAGEL,
2000; STEVENS et al., 2000; BLACKWELL et al., 2002; BAXTER & ALLAN, 2006; GAGLIARDI et al., 2006; RONCONI & ST. CLAIR,
2006) wirken akustische Abwehrsysteme (Abschrecken) nicht lange. Die Untersuchung in der Studie von SOLDATINI
et al. (2007) Gber zwei Arten von Mowen in einer Millhalde mit Hausabfall im Veneto macht eine sehr schnelle
Gewohnung der Art deutlich, auch wenn die Erganzung mit anderen Abwehrmechanismen die Wirkung in die
Lange ziehen kann. Andere Erfahrungen mit der akustischen Abwehr, zum Beispiel mit Einsatz von Vorrichtungen,
die Hilfe- oder Alarmschreie in der Ndhe der Schlafstellen ausstrahlen, haben gezeigt, dass sich der GroRteil der
Vogel sehr schnell an die kritischen Quellen gewdhnt, was auf eine stark ausgepragte Neigung zur Gewdhnung
hinweist; bei diesem Verfahren missen die Larmquellen zusatzlich standig verstellt werden (Quelle: Schaefer J.
und Miller S. - Nighttime Bird Roosts. Document SS-WIS-53, Cooperative Urban Wildlife Program). Laut VOLPONI
(2002) sind bei fischfressenden Arten die bioakustischen Vorrichtungen (Distress call) den akustischen
Vorrichtungen mit sonstigen Signalaussendungen vorzuziehen, auch weil sie artspezifisch sind. Die Studie von
MORRISON & ALLCORN (2006) zeigt hingegen, dass die akustische Abwehr die Méwen kurzfristig abschreckt, sodass
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sie im Schnitt 15-20 Minuten fernbleiben. Nach einigen Jahren wurde auch nachgewiesen, dass sich die Méwen an
diese Stérung gewohnen, was langer anhaltende und haufigere Eingriffe erfordert.

Vorteile Nachteile

1. ZahlenmaRig wirksamer Eingriff (Anzahl der Tiere, 1. Schnelle Gewéhnung

die wegfliegen)
2. Tiere entfernen sich im Schnitt nur 15-20 Minuten
lang
3. Ausstrahlende Quellen miissen oft verstellt werden

4. Distress call erzielen bessere Ergebnisse

5. Wirkt besser in Verbindung mit anderen Verfahren
(allein hingegen nur begrenzt).

Reduzierung der Tragfdhigkeit der Lebensrdaume

Bei diesem Verfahren wird versucht, die Ressourcen eines Lebensraumes fir eine spezifische Art (Nahrungsquellen,
Nest- und Rastzonen) zu reduzieren. Nach Auffassung verschiedener Autoren ist dies fiir verschiedene Arten das beste
System: Dabei wird der Zugang zu Nahrungsquellen oder sonstigen Anziehungselementen durch verschiedene
Methoden erschwert (BENUSSI, 2005; DINETTI, 2002, 2007; SOLDATINI et al., 2007).

Vorteile Nachteile

1. Population wird mittel- bis langfristig reduziert 1. Bei weiten Flachen oft nur in Zusammenarbeit mit
offentlichen  Einrichtungen und Privatpersonen
umsetzbar

Abschuss mit Gewehr

Das ,,blutige” System mit Abschuss gehort zu den Verfahren, die traditionell fir die Losung von Problemen mit
Vogeln angewandt werden (FEARE, 1985). Mit dem Abschuss von Vogeln kann die Anzahl der Vogel in einem
bestimmten Geldnde reduziert werden (DOLBEER et al., 1993 in THOMSON, 2007); mehrfache Erfahrungen zeigen
jedoch, dass die Population bei einigen Arten trotz des Abschusses groRer Kontingente nicht sinkt. Wenn zum
Beispiel ein Schwarm von Stadttauben um 80% reduziert wird, wird nach nur wenigen Wochen wieder die
urspriingliche Populationsdichte erreicht und manchmal sogar tGberschritten (HAAG-WACKERNAGEL, 2000). Aus diesem
Grund ist es unwahrscheinlich, dass die Versuche einer Reduzierung der Population von Vogelarten erfolgreich sind,
sofern nicht auch der Lebensraum eine reduzierte Tragfahigkeit hat (FEARE, 1999 in THOMSON, 2007). Ebenso haben
Erfahrungen mit fischfressenden Vogeln gezeigt, dass durch den Turnover der Populationen die abgeschossenen
Kontingente wieder schnell hergestellt werden (VoLPoNI, 2002). Aus diesen Griinden ist bei vielen Arten, vor allem
bei sehr problematischen Arten wie den Mittelmeerm&wen, von diesem Verfahren abzuraten (DINETTI, 2002, 2007).
Dieses Verfahren kann zudem nur mit besonderer Genehmigung der fiir Wildtiere zustandigen Behérde angewandt
werden (siehe Gesetz 157/92). DINETTI (2002) erinnert auch daran, dass diese Tatigkeit von der Offentlichkeit oft
verurteilt wird. Ein weiteres Problem dieser Technik besteht darin, dass das zuvor von einer bestimmten Art
besiedelte Gebiet nach deren teilweisen oder vollstandigen Ausrottung von anderen Arten eingenommen werden
kann (VAN TETs, 1969 in THOMSON, 2007). Trotz der oft nachgewiesenen Erfolgslosigkeit des blutigen
Abschussverfahrens — im Vergleich zu den Kontingenten, die am Rast- oder Schlafplatz leben, wird ndmlich meist nur
eine geringe Anzahl an Tieren abgeschossen —ist der Laut des Schusses fiir die Zerstreuung der Vogel wirksam; daher
kann der Schuss an sich auch als nitzliches Verfahren zur Ergdnzung oder Festigung anderer vom Kontrollplan
vorgesehener Techniken betrachtet werden (Quelle: Schaefer J. und Miller S. - Nighttime Bird Roosts. Document SS-
WIS-53, Cooperative Urban Wildlife Program).

Vorteile Nachteile

1. Unmittelbare Form 1. Momentane Reduzierung der Population, die aber
durch Turnover wieder hergestellt wird

2. Nitzlich bei Ergdnzung mit anderen Verfahren 2. Es konnten auch andere geschitzte Arten
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abgeschossen bzw. gestort werden
3. Beachtliche Abwehrwirkung durch Schuss 3. Negative Meinung der Offentlichkeit
4. Genehmigungen erforderlich

5. Muss in Verbindung mit anderen Abwehrsystemen
verwendet werden

6. Der Lebensraum konnte von anderen Arten besetzt
werden

Verbindung der menschlichen Anwesenheit mit gelegentlichen Abschiissen

Dieses Verfahren erfordert die Genehmigung der zustandigen Behérden; auch in diesem Fall konnte es zu einem
negativen Urteil der Offentlichkeit kommen. Im Allgemeinen kann auch eine aufmerksame menschliche Prisenz in
Verbindung mit dem Einsatz unterschiedlicher pyrotechnischer Verfahren und einer gelegentlichen Verstarkung mit
todlichen Verfahren (Abschuss) sehr wirksam sein (Verschiedene Autoren, 1998). Der Kontrollplan muss auf jeden
Fall flexibel sein und den Veranderungen im Verhalten der Population der besonders problematischen Zielarten
gerecht werden. Wichtig ist es dabei, eine Vielfalt an Methoden vorzusehen, die untereinander austauschbar sind
(Verschiedene Autoren, 1998). Der Abschuss weniger Exemplare in unregelmaRigen Abstanden in Ergdnzung zu
okologischen Eingriffen ist ein nitzliches Verfahren, um zum Beispiel fischfressende Vogel in verschiedenen
Situationen zu kontrollieren (VoLPONI, 2002).

Vorteile Nachteile

1. Ist wirksam 1. Es missen mehrere Verfahren kombiniert werden

2. Es konnte auch anderen Arten Schaden zugefiigt
werden

Akustische pyrotechnische Abwehr

Der Einsatz der Pyrotechnik hat sich als wirksames Mittel flir das Entfernen von Vogeln auf Flughdfen erwiesen
(THOMmSON, 2007). Diese Technik lasst genau wie der Gewehrschuss viele Vogelarten wegfliegen. Wird dieses
Verfahren jedoch vereinzelt angewandt, schwindet die Wirkung, da sich die Vogel an die Stérung gewdhnen
(THOoMmsON, 2007). Dies ist besonders beim ,zufdlligen” Einsatz von gasbetriebenen Schreckschusssystemen
offensichtlich, auch wenn keine Végel anwesend sind (VoLPONI, 2002).

Vorteile Nachteile
1. Ist wirksam 1. Vor allem in Verbindung mit anderen Verfahren
erfolgreich

2. GewoOhnung

3. Nur bei tatsachlicher Anwesenheit von Vogeln im
Geldnde ratsam; automatische Vorrichtungen mit
Zeiteinstellung sind zu vermeiden

Operative Vorschlage

Mit Bezug auf den Bozner Flughafen wiirde sich daher eine Strategie mit verschiedenen MaBnahmen

empfehlen. Ein ahnlicher Ansatz wurde bereits in der vorhergehenden Untersuchung 2009-2010

beschrieben; mit dieser Studie wird jedoch vorgeschlagen, die Strategie unter Berlicksichtigung der

Ergebnisse der Untersuchung 2015-2016 zu erganzen.

Es sollten folgende Schwerpunkte gesetzt werden:

1. UmweltmaRnahmen in situ;

UmweltmaBnahmen ex situ;

Direkte Eingriffe (gemeinsamer Einsatz mehrerer Verfahren);

Indirekte Eingriffe (gemeinsamer Einsatz mehrerer Verfahren);

Monitoring.

uhwnN
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Die Eingriffe werden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst. Flr die Beschreibung der einzelnen
Verfahren wird auf eine spatere Phase verwiesen, da zuvor ein Gesprach mit der ABD Airport AG (und
eventuell mit sonstigen interessierten Einrichtungen und Personen) erforderlich ist, um die technisch-
operative Machbarkeit mit Bezug auf Logistik, Organisation und Vereinbarkeit mit den vorgeschriebenen
Sicherheitsanforderungen des Flughafens zu priifen.
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Schwer-
punkt

MaBnahmen

Zielart/-taxa

UMWELTMASSNAHMEN IN SITU

Reduzierung der Wasseransammlungen in den Grasflachen: insbesondere im
sidwestlichen Teil (durch Bearbeitung des Bodens, Ebnungen, lokale
Anwendung von Drénagesystemen).

Vanellus vanellus
Gallinago gallinago
Tringa ochropus
Actytis hypoleuchos
Sonstige Watvogel

Pflege der Grasdecke mit verschiedenen Moglichkeiten:

Unterschiedliche Hoéhe der Pflanzendecke: Durch die Beibehaltung
unterschiedlicher Vegetationshéhen kann fiir verschiedene Vogelarten der
Aufenthalt am Boden eingeschrankt werden. Dabei werden die Grasflachen
aullerhalb der Landebahn in Streifen mit Grasdecken unterschiedlicher Hohe
unterteilt. Dadurch sollen positive Bedingungen fiir Arten, die a) zwecks
besserer Sichtbarkeit von Beutetieren am Boden niedriges Gras bevorzugen und
b) zum besseren Schutz vor Erd- und Luftbeutetieren sowie fiir den Nestbau und
die Rast hohes Gras bevorzugen, eingeschrankt werden. Diese MalBnahme ist in
diesem Rahmen als Versuch anzusehen; das Monitoring wird dann ergeben, ob
diese Malinahme langfristig erfolgreich sein kann oder nicht in Frage kommt.
Anfangs sollte diese MalRnahme auf eine geeignete Testfliche angewandt
werden.

Erweiterung der Photovoltaikflaichen: Laut amerikanischen Studien
(DEVAULT, 2014) koénnten in bestimmten Situationen diese Anlagen, welche die
Grasflache ersetzen, die ornithologische Population einschranken; die ersten
Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin, dass auch in Bozen durch den Einbau
der Photovoltaikanlage die entsprechende Flache fir Arten uninteressant
geworden ist. Auf jeden Fall sollte nach entsprechender Ausbildung ein spezifisches
Monitoring vonseiten der BCU durchgefiihrt werden, um dann die
Genehmigungen und die Vereinbarkeit mit den Sicherheitsanforderungen zu
priifen.

Einpflanzung von niedrigen Strauchern: Hier handelt es sich noch um reine
Versuche; die Studie hat ergeben, dass die Flachen mit einer einheitlichen
Decke von Vitis sp. (hinter der Nordgrenze), die einen niederen Wuchs
aufweist, keine groflen Arten aufnehmen und nur fir kleine Arten von
Sperlingsvogeln einen Lebensraum darstellen. Der Versuch sollte auch mit
Bezug auf die Kosten (unregelmaRiger Schnitt und Entsorgung des Materials
in den zugelassenen Verwertungsstellen) geprift und einer Risikobewertung
im Zusammenhang mit der Flughafentatigkeit unterzogen werden.

Je nach Ansatz:

Art Corvus

Ardea cinerea und A. alba
Vanellus vanellus

Sturnus vulgaris

Falco tinnunculus

F. vespertinus

Coturnix coturnix

Alauda arvensis

Art Larus

Im Allgemeinen der GroRteil
der Zugvogel, die auf niedrige
Grasflachen angewiesen
sind.
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Vollkommene SchlieBung des Teiches (Zugangsmaglichkeit): Der Teich entlang des
stidwestlichen Bereiches des Flughafengeldndes zieht Wasservogel an. Das
eingebaute Vogelschutznetz erschwert zwar den Zugang zum Wasser, hindert die
Vogel aber nicht daran, den Teich beim Uberflug des Flughafens anzufliegen und
dann, nachdem sie das ,Hindernis“ am Boden erhoben haben, die angrenzenden
Flachen und/oder die Luftrdume Uber dem Flughafen mit lokalen Fligen
aufzusuchen. Viele Vogel erkennen das Netz namlich aus der Hohe nicht.

Es wird daher der Einsatz eines schattenspendenden, eng am Boden anliegenden
Netzes empfohlen. Dazu missen zuvor die helophytische Vegetation, das Gras und
das Gebiisch geschnitten werden.

Wahrend der Studie hat der Verfasser dieses Dokuments einem entsprechenden
Vorschlag des Teams von ABD zugestimmt.

Art Anas

Art Ardea

Rallen

Gallinago gallinago

Art Tringa

Andere Scolopacidae
Art Acrocephalus
Alcedo atthis

Emberiza schoeniclus
Untergeordnet andere
Familien der
Sperlingsvogel, die von der
Vegetation im trockenen
Bereich angezogen sind:
Turdidae

Prunellidae

Fringillidae

etc.

Circus aeroginosus
Ixobrychus minutus
Botaurus stellaris

(die letzten drei Arten
wurden vor der Studie
gesichtet)

Sorgfiltige Priifung der Gebadude auf Nestbau und bei Bedarf Anwendung von
indirekten Abschreckungssystemen (Vogelnetze, Kontaktabwehr, etc.): Ist in
den Gebaduden des Flughafens und in Absprache mit Militar, Feuerwehr und
Carabinieri auch in den angrenzenden Gebauden durchzufiihren. Diese
MaRnahmen dienen der Einschrankung der Population der Tiirkentaube
(Streptopelia decaocto) und der Stadttaube (oder Haustaube, Columba livia
domestica), die in fast allen Monaten des Jahres anwesend und — vor allem die
zweite Art — sehr menschenfreundlich sind. Diese Vogel nisten in menschlichen
Infrastrukturen (die Tlrkentaube auch auf Baumen), sind gro und stellen somit
ein Risiko dar. Mit denselben Tatigkeiten kann auch der Nestbau von Staren,
Spatzen und Schwalben vermieden werden. Es handelt sich um nicht blutige
Malnahmen, die aus rechtlichen Griinden auflerhalb der Brutzeit und ohne
direkte Zerstorung der Nester umgesetzt werden missen.

Columba livia v. dom.
Streptopelia decaocto
Sturnus vulgaris

Art Passer

Hirundo rustica
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UMWELTMASSNAHMEN EX SITU

Beseitigung der Baume und Straucher auf dem Landstreifen, der im Siiden an
den Flughafen grenzt: Im Laufe der Studie hat der Verfasser dieses Dokumentes
ABD geschrieben, um die gesamte Abtragung der Baume und Gestrduche zu
empfehlen, die ohne Eingriff einen nitzlichen und vielféltigen Lebensraum fiir
verschiedene Sperlingsvogel darstellen. Hier versammeln sich im hohen Gras,
das die Anwesenheit von Reihern und Krahen behindert, je nach Jahreszeit
Passer montanus und andere Sperlingsvogel (mit Kontingenten von 80-200
Individuen), beglinstigt durch die vereinzelten Baume und Geblische. Wahrend
der Wachstumsphase nach dem Schnitt sollte dieser Bereich von der BCU
kontrolliert und bearbeitet werden, bis sich eine Vegetation aus hohem Gras,
aber ohne Baume und Straucher gebildet hat. Der Eingriff muss dann regelmaRig
wiederholt werden (nicht im Jahresabstand; ist spater zu definieren).

Passer montanus Turdus
merula

Lanius collurio

Saxicola rubetra

andere Sperlingsvogel
Accipiter nisus

Beseitigung der Baume und Straucher auf dem Landstreifen, der im Norden an
den Flughafen grenzt: Siehe oben; in diesem Bereich wurden zwar kleinere
Kontingente beobachtet, doch grenzt das Stiick an ein Gebdude mit vielen
Nestern, wo Passer montanus und Passer italiae und italiae/domesticus nisten.
Daher koénnte die Population weiter steigen.

Passer montanus
Passer italiae

P. italiae/domesticus
Turdus merula

Lanius collurio
Saxicola rubetra
andere Sperlingsvogel

Mit der Landesverwaltung definierte Tatigkeiten, um potentielle Interaktionen
mit den Miillhalden (insbesondere Frizzi Au) zu priifen: Millhalden sind fir
bestimmte Arten mit grollem Korperbau wichtige Nahrungsquellen und tragen zur
Steigerung der lokalen Population bei. Im Sinne des Vorsichtsprinzips sollte daher
unbedingt die Anwesenheit von Végeln in der obengenannten Miilldeponie gepriift
werden, falls dort auch organischer Abfall entsorgt wird. Aufgrund der Ergebnisse
sollten dann in Absprache mit der Korperschaft und dem Betreiber der Deponie
eventuell erforderliche MalRnahmen geplant werden.

Vermutet werden:
Art Corvus

Art Larus

Milvus migrans

Tatigkeitsplan zur Ausrottung der aufgelassenen Apfelanlage entlang der
Nordwestgrenze: Die gegenstandliche Apfelanlage entwickelt sich zu einer halb-
natirlichen Griinflaiche und kénnte nun Sperlingsvégel anziehen, die im intensiven
Apfelanbau keine gilinstigen Bedingungen (kleine Pflanzen, Ernte und Bearbeitung
verhindern namlich das Aufkommen von Nahrungsqguellen) vorfinden. Es wird eine
Umwandlung in eine fiir die Vogelfauna weniger geeignete Nutzung empfohlen.

Familien:

Sylviidae
Fringillidae
Turdidae

Phasianus colchicus
Lanius collurio

SchlieBung von nestbauférdernden Spalten im Gebdude an der Nordgrenze: Wie
bereits erwdhnt, wurden wahrend der Studie Nester der Art Passer erfasst. Der
Eingriff ware auch nicht besonders kostenaufwandig.

Passer montanus
Passer italiae
P. italiae/domesticus
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DIREKTE EINGRIFFE

Akustische, visuelle oder durch den Menschen bewirkte Stérung

Direkte Eingriffen mit akustischen, visuellen und durch den Menschen bewirkten
Stérungen konnen auf die zurzeit vom Personal der ABD durchgefiihrte Tatigkeiten
aufbauen. Das Personal kann in festzulegenden Zeitabstdnden und zu
unterschiedlichen Tageszeiten, um Gewohnungen zu vermeiden, die grofleren
Vogelkontingente stéren, wobei Konzentrationen von Rabenvogeln, Reihern,
Kiebitzen, Staren, Feldlerchen zu bevorzugen sind. Dazu koénnte das Personal
pyrotechnische Handausstattungen (Knaller) fiir eine abschreckende Wirkung auf die
Vogel nitzen. Gerdte zur Ausstrahlung von Lauten der Greifvogel werden mit
Geraten erganzt, die Angstlaute vor allem von problematischen Arten aussenden.
Dazu gehoren die Krahe (schwarz und grau), der Graureiher, die Dohle, der Star, die
Feldlerche und der Kiebitz. Es sollten Schreckschusssysteme (kleine Gaskanonen)
verwendet werden, die ortsfeste, mit Fernsteuerung bei starker Anwesenheit am
Boden oder in der Luft vom Tower aus zu betatigende oder auch tragbare Gerate auf
Fahrzeugen sein konnen. Auch in diesem Fall sind MaRnahmen zu bevorzugen, die
eine Gewohnung der Tiere verhindern, indem sie abwechselnd mit anthropischen,
akustischen und visuellen MaRnahmen mit Bodenpersonal und mit der Ausstrahlung
von artenspezifischen Lauten eingesetzt werden. Die Eingriffe sollten nicht
gleichzeitig, sondern zu verschiedenen Zeiten und an unterschiedlichen Orten
erfolgen, um Gewohnungseffekte zu vermeiden, die hingegen oft bei wiederholten
EinzelmaRBnahmen auftreten. Es ist ein Protokoll zu erstellen; das Personal der BCU
muss mit einem Bewertungsblatt zur (funktionalen und zeitlichen) Uberpriifung des
Erfolges der einzelnen Eingriffe ausgestattet werden, um die Tatigkeit so einteilen zu
konnen, dass Gewohnungsphdanomene vermieden und gleichzeitig der Zeit- und
Personalaufwand optimiert werden kann.

Art Ardea

Art Corvus

Art Larus

Milvus migrans

Vanellus vanellus
Sturnus vulgaris

Falco tinnunculus und
vespertinus

Alauda arvensis

GroRteil der anderen Arten

Kontrollierte Abschiisse zur Abschreckung: Sollten mit den obengenannten

Malnahmen nur Teilerfolge erzielt werden, konnte ein Abschussprogramm

fur besonders problematische Arten (vor allem fir die schwarze/graue Kréhe)

erstellt werden, das die periodische Tétung von einem oder wenigen Individuen

der genannten Art in Ubereinstimmung mit den obengenannten kologischen

Stoérungen und nur bei besonderen Bedingungen im Zusammenhang mit den

Anziehungsfaktoren fir die Art im Geldnde (Verwendung von Rast- oder

Nahrungsflachen, Transfer zu und vom Schlafplatz) vorsieht.

Dieser Eingriff bezweckt keine Reduzierung der Population, die langfristig auch
nur schwer erreichbar wiare, sondern soll vielmehr die Vogel dazu anregen, die
Storfaktoren (Anwesenheit des Menschen in Verbindung mit Schissen,
Angstlauten und Explosionen) mit einer konkreten Gefahr (Tétung der
Artgenossen) zu verbinden. Fir den Abschuss, der nur periodisch
durchzufiihren ist, ist die Genehmigung des ISPRA (Istituto Superiore per la
Ricerca Ambientale) auf der Grundlage eines Abschussplans (der nicht in diese
Studie fallt) erforderlich. Der Abschlussplan muss aufgrund des Monitorings tber
den Erfolg der oben angefiihrten MalRnahmen verfasst werden.

Direkte Ziele:
Corvus corone
Corvus ibridi

Indirekte Ziele:

Ardea cinerea und A. alba
Vanellus vanellus

Sturnus vulgaris

Falco tinnunculus

F. vespertinus

Coturnix coturnix

Alauda arvensis

Art Larus
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Diese MalRnahme ist somit nur eventuell und gelegentlich und nur bei Bedarf (zum
Beispiel bei groRen und andauernden Ansammlungen von Individuen und haufigen
Besuchen von sensiblen Bereichen) nach Anhorung eines Ornithologen umzusetzen.
Das zustandige Personal muss von einem Ornithologen und/oder in Anwesenheit
desselben angemessen ausgebildet werden. Es diirfen nur sehr wenige Individuen
(auch nur ein Individuum pro Eingriff) abgeschossen werden. Die Tierleichen miissen
aufgesammelt und laut Gesetz innerhalb von 1 Stunde ab Abschuss entsorgt
werden, um keine aasfressenden Tiere anzulocken (Fuchs, Schwarzmilan,
Mausebussard, Rabenvogel, etc.).

Uberpriifung von Nestern der Mittelmeermdwe in angrenzenden Bereiche und
Eingriff auf die Vogeleier: Erwdgung der Methode ,Egg-oiling” oder anderer
MaBnahmen, um die Ausbreitung der Population der Mittelmeermowe
einzuschranken. Diese Art konnte auf den Dachern der Gebdude im nérdlich
gelegenen Gewerbegebiet nisten. Nach Absprache mit den Gebaudeeigentiimern
und nach einer ersten Uberpriifung der tatsichlichen Anwesenheit von Nestern
konnte angemessen ausgebildetes Personal nach Erhalt der Genehmigungen
(Landesverwaltung und ISPRA) eingreifen. Dabei konnten das Verfahren des ,, Egg-
oiling“ (BLACKWELL et al., 2000; MARTIN et al., 2007) oder sonstige
Verfahren, die die Vogeleier zum Gegenstand haben (ICKES et al., 1998),
angewandt werden. Solche Verfahren haben nur sehr beschrankt Einfluss auf
die Population (ROCK P., 2013); das Ziel liegt mehr darin, die Mowen zur
Suche anderer Brutplatze anzuregen und dadurch kritische Situationen zu
vermeiden.

Larus michahellis

Hasenjagd: Diese MalRnahme wurde bereits ergriffen und sollte jahrlich
wiederholt werden, um das Erzeugerkontingent zu reduzieren.

Lepus europaeus

Uberpriifung der Unversehrtheit der gesamten Umziunung (im Einvernehmen
mit dem Militar und der Feuerwehr): gezielte Lokalaugenscheine zur AusschlieRung
von Durchgéngen und Beschadigungen, durch die Hasen oder auch gréRere Tiere
wie Rehe und andere grofle Saugetiere schliipfen konnten. Die vollkommene
Umzaunung kleiner Flughafen und deren regelmaRige Wartung sind wichtig, um
Schadden durch den Eintritt von Huftieren oder anderen mittel-groRen Siugetieren
vorzubeugen (DeFault et al., 2008.).

Huftiere
Hunde
Lepus europaeus
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INDIREKTE EINGRIFFE

Mit der Landesverwaltung geplante Tatigkeiten fiir Fasane oder andere von Phasianus colchicus
der Jagd betroffene Tiere: Der Fasan wurde knapp hinter der Grenze erfasst.
Eine Besiedlung des Flughafens hatte aufgrund der GrofRe des Tieres und seiner
Neigung zu Tieffligen und zum Aufsetzen am Boden betrachtliche Risiken zur
Folge. Es sollten daher Absprachen getroffen werden, um eine faunistische und
jagdbedingte EinfUhrung in den angrenzenden Bereichen zu vermeiden, da sie
die Population dieser Hiihnervogel begiinstigen wirde.

Mit der Gemeinde geplante Tatigkeiten fiir die Kontrolle der Kleinkatzen: Felis catus
Ermittlung der Besitzer der an der Umzdunung beobachteten Katzen (vor allem im
Bereich der Anlagen und  Gemisegdrten im Norden)  und
SensibilisierungsmaBnahmen  planen; bei herrenlosen Tieren mogliche
Malnahmen priifen (Sterilisierung, Verlagerung in andere Strukturen oder
Gelande, in Absprache mit Gemeinde, Sanitatsbetrieb, Vereinen).

Fir eine korrekte Ausfiihrung dieser MaRnahmen ist eine angemessene, detaillierte Planung erforderlich, sei es mit
Bezug auf die Anzahl der taglichen Wiederholungen und die Uhrzeiten, als auch auf die zeitliche und o6rtliche
Abwechslung oder Zusammenlegung mit anderen AbschreckungsmaRnahmen. Alle Eingriffe miissen auch einen
Monitoringplan vorsehen, der vom spezifisch ausgebildeten Personal der ABD umgesetzt wird. Der Plan muss den
Erfolg der MalRnahmen zwecks bedarfsbedingter Umsetzung der obengenannten Abschiisse, aber auch die korrekte
Ausfiihrung der Eingriffe erheben und eventuelle, in dieser Phase unvorhersehbare/nicht messbare Abdnderungen
(Artenkontingente, Phdnologie und Haufigkeit, etc.) ermitteln. Damit soll eine Regelung der MaRnahmen erméglicht
werden, gemall dem Grundsatz, dass eine integrierte zweckmalige Strategie auch dynamisch und im Stande sein
muss, Verfahren oder operative Einzelheiten aufgrund der Variablen zu &ndern. Bei der Kontrolle von
problematischen Tierarten kdnnen sehr unterschiedliche Situationen auftreten (bedingt durch schnelle Transfers,
Neubesiedlungen, Turnover, etc.).

Es sei darauf hingewiesen, dass die ABD Airport AG firr die Kontrolle der RechtmaRigkeit der in diesem Kapitel
behandelten MaRnahmen, insbesondere der AbschussmalRnahmen, und ihrer Vereinbarkeit mit den
Sicherheitsanforderungen fiir Sachen und Personen (Passagiere und oder Personal an Bord der Flugzeuge,
Flughafenpersonal, Streit- und Ordnungskrafte, Biirger und Biirgerinnen, die sich in angrenzenden Bereichen aufhalten,
etc.) verantwortlich ist.
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Anhang 1
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Wissenschaftlicher
Name

Janner

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Anas platyrhynchos

*

Coturnix coturnix

Phasianus colchicus

Ciconia ciconia

Geronticus eremita

Ardea cinerea

Ardea purpurea

Ardea alba

Phalacrocorax
carbo

Pernis apivorus

Accipiter nisus

Accipiter gentilis

Circus aeruginosus

Circus pygargus

Milvus migrans

Buteo buteo

*| ¥| ¥| ¥| *

Gallinula chloropus

Fulica atra

¥| O ¥| ¥| ¥| *| *

Grus grus

Burhinus
oedicnemus

Vanellus vanellus

Charadrius dubius

Gallinago media

Gallinago gallinago

Numenius arquata

Tringa ochropus
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Tringa glareola

Wissenschaftlicher
Name

Janner

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Actitis hypoleucos

Chroicocephalus
ridibundus

Larus michahellis

Columba livia var.
domestica

Columba palumbus

Streptopelia
decaocto

Bubo bubo

Tachymarptis melba

Apus apus

Alcedo atthis

Merops apiaster

Jynx torquilla

Dendrocopos major

Picus viridis

Falco tinnunculus

*| ¥| ¥| *

*| ¥| *¥| *

*| ¥| *¥| *

*| ¥| *¥| *

Falco vespertinus

Falco subbuteo

*

*

Falco peregrinus

Psittacula krameri

Melopsittacus
undulatus

Lanius collurio

Lanius excubitor

Lanius senator

Pica pica

Corvus monedula

Corvus frugilegus

65



NATUR- UND UMWELTSTUDIE — FLUGHAFEN BOZEN — 2015-2016

Corvus corone

Wissenschaftlicher
Name

Janner

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Corvus corax

Periparus ater

Cyanistes caeruleus

*| ¥| *| *

Parus major

Lullula arborea

*| ¥| ¥| ¥

Alauda arvensis

Hirundo rustica

¥| K| ¥| ¥| ¥| *| *

Ptyonoprogne
rupestris

Delichon urbicum

Aegithalos caudatus

Phylloscopus
trochilus

Phylloscopus
collybita

Phylloscopus
bonelli

Acrocephalus
arundinaceus

Acrocephalus
schoenobaenus

Acrocephalus
scirpaceus

Acrocephalus
palustris

Hippolais polyglotta

Sylvia atricapilla

Sylvia curruca

Sylvia communis
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Wissenschaftlicher
Name

Janner

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli

IAugust

September

Oktober

November

Dezember

Troglodytes
troglodytes

Certhia
brachydactyla

Sturnus vulgaris

Turdus merula

Turdus pilaris

Turdus philomelos

¥| ¥| ¥| ¥

*¥| ¥| ¥| *

*| ¥ *¥| *

¥ ¥ *| *

*| ¥ *¥| *

*| ¥ *¥| *

*| ¥| *¥| *

¥| ¥| ¥| ¥

¥| ¥| ¥| ¥

Turdus viscivorus

*| ¥| ¥ ¥| *| *

Muscicapa striata

*

*

Erithacus rubecula

Luscinia svecica

Luscinia
megarhynchos

Ficedula hypoleuca

Phoenicurus
ochruros

Phoenicurus
phoenicurus

Saxicola rubetra

Saxicola rubicola

Oenanthe oenanthe

Passer italiae

Passer montanus

Prunella modularis

Motacilla flava

Motacilla cinerea

Motacilla alba

Anthus campestris

Anthus pratensis

Anthus trivialis

Anthus spinoletta
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Wissenschaftlicher
Name

Janner

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Fringilla coelebs

*

*

*

*

Fringilla
montifringilla

Coccothraustes
coccothraustes

Chloris chloris

Linaria cannabina

Acanthis flammea

*| *¥| *| *

Carduelis carduelis

Serinus serinus

*| ¥ *¥| *| *

*| ¥ *¥| *| *

*| ¥| *| *| *

*| ¥| ¥| *¥| *| *

*| ¥| *¥| *| *

Spinus spinus

Emberiza calandra

*| ¥ ¥| ¥| *| *[ *

Emberiza citrinella

Emberiza cia

Emberiza hortulana

Emberiza
schoeniclus
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